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Cuvînt înainte 


Dacă există într-o cultură filosofi precum Blaga, Rădu- 
lescu-Motru, M. Florian, Ralea sau D.D. Roșca, atunci moște- 
nirea lor de gînduri și idei nu poate şi nu trebuie să rămînă 

„străină urmașilor. În orizontul datoriei de a populariza va- 
lorile spiritualităţii românești, un grup de filosofi încearcă în 
cariea de față o cît mai comprehensibilă prezentare, pentru 
uzul nespecialiștilor, a cîtorva dintre numele de răsunet ale 
filosofiei românești, deocamdată în zona meditaţiilor despre 
cultură, valoare și creaţie. Departe de a căuta acoperirea ex- 
haustivă a acestui vast domeniu, studiile înmănunchiate aici 
(unele adaptate după texte mai speciale), însoțite de fragmente 
din scrierile reprezentative ale gînditorilor antologaţi, inten- 
ționează să atragă atenţia cititorului şi să-i stîrnească intere- 
sul pentru lectura cărților de filosofie, cărţi ce etalează un 
frumos concert de idei cu semnificaţie nu numai istorică, ci 
şi actuală. 

Dacă filosofia este „tendința cea mai nobilă şi mai rară 
a spiritului omenesc, cursul și gimnastica ce creşte intelectul 
și îl dezvață de lenea cugetării“ (Eminescu), atunci se cuvine 
ca fiecare iubitor de înțelepciune să-și cunoască înaintaşii 
filosofi, aducîndu-le același prinos de iubire şi recunoştinţă 
precum savanților sau artiştilor naţiei, 


D.G. 
A.B. 
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Dumitru Ghişe 
OMUL — O EXISTENŢĂ CULTURALĂ 


Rabelais, definind omul printr-o particularitate ce-i este ca- 
racteristică, ne-a lăsat formula celebră a animalului care ride. În 
secolul al XVI-lea, Jérôme Cardan definea omul ca animal fallas, 
ființă care se înșală şi înşeală pe ceilalți. Schopenhauer, mai me- 
ditativ şi cu nelipsita-i melancolie pesimistă, vede în om un animal 
tragic care nu mai are destul instinct pentru a acționa în mod sigur, 
dar nici destulă rațiune care să preia sarcinile instinctului. ` 

Definiţiile de acest tip s-ar putea înmulți căci, de-a lungul 
timpului, încercările de a defini şi explica omul au fost nu numai 
numeroase ci şi contradictorii. În mitul povestit de Protagoras, din 
dialogul platonician cu același nume, omul e privit nu numai ca o 
ființă problematică -a cărei apariţie s-a produs pe o cale gravă şi 
excepțională, dar şi ca o ființă bine înzestrată pentru abilităţile 
tehnice : homo fuber. Cicero dezvoltă o teorie diferită asupra omu- 
lui, conturînd imaginea raţionalităţii sale : homo sapiens. În antro- 
pologia filosofică modernă diversitatea definiţiilor este şi mai mare ; 
homo economicus, homo significans, homo simbolicus, homo aesti- 
mans etc., etc. În toate aceste definiţii există un grăunte de adevăr 
căci, într-un fel sau altul, în toate aceste încercări de explicaţii e 
prezentă ideea că omul a devenit ceea ce este, o fiinţă cu un statut 
ontic propriu, prin folosirea raţiunii şi a imaginaţiei creatoare. În 
procesul muncii, prin utilizarea uneltelor — uneltele fiind tocmai 
modul în care s-au obiectivat raţiunea şi imaginația — s-a produs 
hominizarea. i j 

Producînd, creînd adică valori, altele decit cele pe care i le 
oferea natura ca atare, rupîndu-se și eliberîndu-se în acest fel de 
înlănţuirea tiranică a naturii, omul şi-a croit propriul său destin. 
Și-a construit o viață proprie, umană, a cărei independenţă devi- 
cisitudinile naturii brute a fost și este direct proporţională cu mă- 
sura prelucrării naturii și, ipso facto, a îndepărtării de ea. „Dato- 
rită cooperării dintre mînă, organele vorbirii şi creier nu numai la 
fiecare. individ în parte, dar și în societate — scrie Engels, descri- 
ind îndelungatul, complexul și contradictoriul proces istorie. de 
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apariţie a unui nou tip de existență — oamenii au dobindit capa- 
citatea de a executa operaţii tot mai complicate, de a-și fixa sco- 
puri tot mai înalte și de a le atinge“. 1 

În această dialectică perpetuă de instituire de mereu noi şi 
noi scopuri, pe măsura atingerii celor vechi, creînd adică, prin 
cunoaştere şi acţiune, mereu noi şi noi valori, omul a înfăptuit o 
a doua lume, lumea sa, lumea civilizaţiei şi a culturii. 

Apariţia omului a însemnat, astfel, trecerea de la natură la 
istorie, mai exact, de la istoria naturii la istoria omenirii. S-a pro- 
dus, prin apariția dimensiunii culturale în univers, o. adevărată 
„mutație ontologică“, existența omului fiind expresia — pentru a 
folosi sugestivele cuvinte ale lui Vercors — „revoltei împotriva 
stării de natură“. 

„Să fie omul însă expresia antinomiei sau a rupturii cu natura? 
În acest fel trebuie înţeleasă „mutaţia ontologică“ ? Care este sen- 
sul mai exact al acestei „mutații“ ? Utilizîndu-și rațiunea, omul 
a „ieşit“ din natură, s-a instituit ca atare împotriva acesteia ? În- 
tre natură și cultură prăpastia este insurmontabilă ? „Mutaţia“ de 
care vorbeam s-a petrecut doar în plan strict cultural ? 

Răspunsurile la aceste întrebări sînt extrem de diverse. Pen- 
tru Blaga, de pildă, „mutaţia ontologică“ săvîrşită prin apariţia 
omului în univers este legată exclusiv de dimensiunea spirituală 
a fiinţei umane. Delimitîndu-se de concepţiile idealist-spiritualiste 
care considerau cultura ca o simplă manifestare a spiritului (in- 
clusiv de Hegel care înţelegea cultura ca spirit absolut, ca întoar- 
cerea la sine a Logos-ului), Blaga apreciază cultura ca o dimensi- 
une definitorie a modului specific uman de a exista. Cultura ţine 
de om în mod absolut şi intră constitutiv în definiţia acestuia: 
omul este o ființă metaforizantă ! Omul „...nu va putea fi lipsit de 
cultură —- scrie L. Blaga în Artă și valoare — fără de a înceta să 
fie «om». Exodul din cultură ar duce la abolirea umanităţii ca 
regn“ 2. „Mutaţiunea ontologică“ săvîrşită prin apariția omului re- 
prezintă însă, pentru gînditorul român, un salt chiar din orizontul 
biologic într-un alt orizont, în cel existenţial, în cel al misterului, 
rupt de primul. Omul deplin, omul luciferic, cel ce există în ori- 
zontul misterului şi încearcă revelarea acestuia prin plăsmuiri de 
cultură. este reprezentantul unui. regn singular în univers. Făcind 
această distincţie între ceea ce este uman în om şi lumea naturală, 


1 K. Marx şi. Fe. Engels, Opere, vol. 20, Bucureşti, Editura politică, 1964, 
p; 475. a Și 
2 L; Blaga, Artă și valoare, Bucureşti, Fundaţia pentru literatură şi artă, 1939, 
p. 24. ii oN 
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spectiv animală, existentă în acesta, L. Blaga, era împotriva în- 
legerii culturii „ca un simplu sistem de atenuare sau îmblînzire 
animalității, o reacțiune împotriva acesteia“... „Cultura nu apare 
scrie Blaga — ca o funcţie, nici pozitivă, nici negativă, a anima- 
ăţii, Astfel e foarte greşit să înţelegi cultura doar ca o diferență 
ecifică a «omului», al cărui gen proxim ar rămînea tot «anima- 
l». Cultura poate fi determinată pe deplin numai în ordine cro- 
logică şi metafizică, iar nu în ordine naturală, căci ea este semnul 
zibil al unei noi mutaţiuni ontologice în cosmos,..%, 3 
„Revolta împotriva stării de natură“ — cum ar zice Vercors 
este înţeleasă într-un mod sensibil diferit de către D. D. Roşca. 
nstatind în Existenţa tragică un anumit raport de opoziție. ce 
instalează între valoare și natură, prima fiind înțeleasă înainte 
de toate ca activitate spirituală, D.. D. Roşca nu identifică opoziția 
cu ruptura. Pentru gânditorul român, originile vieţii spirituale, 
respectiv culturale, sînt. biologice și multă vreme continuă să fie 
în slujba acestora, potenţindu-le. Numai ulterior, la un anumit grad 
al evoluţiei sale, viața culturală se eliberează de utilul biologic, 
cîştigîndu-și o existenţă relativ. autonomă şi urmîndu-şi scopurile 
proprii: -În. acest fel valorile create reuşesc, consideră pe bună 
dreptate gînditorul român, să transforme însăşi existența din care 
au izvorit. În această putere transformatoare -a lumii stă însăşi 
marea semnificație a revoluțiilor săvirşite de om, sentimentul for- 
tei, al libertății și responsabilităţii sale. „Această viziune — scrie 
D- D.. Roșca — mu este echivalentă cu ostilitatea contra Naturii. 
Căci acestea... nu constituie cu necesitate, după concepţia noastră, 
barieră, de netrecut pentru „libertate. Dimpotrivă, calea libertăţii 
concrete duce prin Natură : Natura (în. sensul cel mai larg al cu- 
vintului) constituind mijlocul de expresie, materia în care liber- 
tatea interioară cîștigă timp. .(Natură şi spirit sînt două noţiuni 
corelative, ininteligibile una fără alta ; iar conținuturile reale că- 
rora aceste două noțiuni le dau nume sînt inexistente unul fără 
celălalt)“. 4 ` i 
Înlăturînd fatalismul și pesimismul ce izvorau din concepţiile 
determinist-înguste de tipul- celei susținute de Spengler — cul: 
tura, produs și expresie a unui mediu, întocmai ca `o plantă în- 
rădăcinată în sol și respirind într-o atmosferă pe care nu le poate 
schimba — “Vianu optează pentru un punct de vedere pe care el 
însuşi îl numește activist. şi care afirmă în actul-creator de. cul- 
tură expresia suverană a libertăţii „umane. În. cadrul raportului 
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$ E, rope cit: pi 31, ; 
E Blaga, op. cit; p. 31 


D, - Roşca, „Existenţa tragică, Bucureşti, -Editura ştiinţifică, 1968, p. 194. 
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dintre natură şi cultură, „nu natura produce cultura — afirmă 
T, Vianu — nu ea o determină în mod creator, ci mai degrabă 
cultura reuşeşte să influențeze natura, fie sporind puterile sale, 
fie introducînd în sînul ei aspecte noi“. 8 

În ciuda oricăror conflicte ce pot să apară între natură şi cul- 
tură, între cele două nu există o antinomie ireductibilă, fapt pen- 
tru care nici „mutaţia ontologică“ produsă de apariția omului nu 
se identifică cu ruptura faţă de natură. Căci, deși existența umană 
ne apare, prin excelenţă, prin ceea ce-i este propriu și definitorii, 
ca o existenţă culturală, ea nu sfirșește, prin aceasta, de a fi, în 
continuare, o existență naturală. = 

Combătind atât erorile biologismului, cît și pe cele ale socio- 
logismului, clasicii marxismului Încă în Ideologia germană. militau 
pentru o explicaţie dialectică, în același timp biologică şi socială; 
a omului: „Cunoaştem o singură știință, știința istoriei. Istoria 


poate fi privită sub două aspecte: ea poate fi împărţită în istoria 


naturii şi istoria omenirii. Dar aceste două aspecte nu pot fi despăr- 
tite; atîta timp cît există oameni, istoria omenirii şi istoria na- 
turii se condiționează reciproc“. 6 Este limpede că n-ar putea exista 
o istorie umană independentă de istoria naturii şi în afara ei. 

Dar, dacă lumea umană nu se poate sustrage acţiunii legilor 
biologice, ea posedă totuși. trăsături distinctive care o deosebese 
calitativ de 'cea strict şi exclusiv naturală. Prin hominizare, în 
cosmos s-a iscat o noutate, s-a produs într-adevăr o mutație : a 
apărut omul cu“ capacitatea lui de a simboliza. Tocmai apariţia 
acestei facultăţi inerentă condiției umane, şi a cărei formă, cea 
mai înaltă, o reprezintă limbajul, apariţia, așadar, a unei fiinţe 


care produce simboluri, respectiv cultură, a însemnat apariţia unei 


existențe de un tip calitativ nou. 
; Datorită capacității de a simboliza, de a se exprima articulat, 
de a avea o limbă, omul — spre deosebire de restul fiinţelor vii — 
a reuşit să utilizeze uneltele progresiv şi cumulativ şi, prin aceasta, 
să deschidă drum progresului nelimitat. Nu numai că „limbajul 
ne revelează pe noi nouă înșine“, cum spunea Bachelard, dar el a 
făcut posibilă însăși ştiinţa şi civilizaţia. 
Piecare existență organică este obligat 
zista, să facă. permanente „evaluări“, să deosebească ceea ce e 
dăunător de ceea ce: e folositor sau indiferent. Cu ajutorul simbo- 
lurilor, al cuvintelor și conceptelor, omul face aceste evaluări „nu 


ă, pentru a putea sub- 


5 “Tudor Vianu, “Filozolia culturii, “Bucureşti, Rditura. Publicom,. 1945, p. 248- 
Editura politică, 1962, `p. 18- 


6 K. Marx: și Fr. Engels, Opere vol, 3, Bucureşti, 
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la nivelul instinctelor, ci la acela al gîndirii“ 
inţă care instituie în lume sensul și valoarea. 
Datorită capacităţii de a simboliza, între om și natură, între 
om și realitate, se stabilesc noi raporturi. Limbajul, mitul, arta, 
religia, ştiinţa și cultura sînt tot atitea elemente sau forme în care 
a prins viață universul simbolic în care trăieşte. omul. Între om şi 
realitate se inter ă simbolică intermediară care 


pune această pînz 
constituie trama încâlcit i umane. „Omul — scrie Cassi- 
m — nu se mai poate privi, ca 


rer în celebrul său Eseu despre o 
alitatea. materială pare să dea înapoi 


olică a omului progresează; Departe 
de a avea de-a face cu lucrurile în 


cu sine însuși. 
forme lingvistice, de imagini artistice, de simboluri mitice, de ri- 

it dea, nici cunoaște nimic, fără a 
interpune acest element media 


tor artificial. Acest lucru e valabil 
egriei“, 7 


„el fiind -singura fi- 


„mutaţiei ontologice“ pro- 
A mutaţiei, a succeselor și 
și, eventual, a decăderii “omului şi a con- 
rma urmei, capacitatea de a simboliza a omu- 
lume sensuri şi valori este, în fond, sinonimă cu 
de a crea civilizație şi cultură. De a crea, adică, 
o a „doua natură“ ; cea a lumii valorilor. Iată de ce, în faptul că 
existența umană es valorilor pot fi căutate 
si făcătoare cu privire la 

„mutaţia ontologică“ pe care 


Progresul uman. „Mutaţia ontologică“ 
ui în lume este m 


ia muncii 
triană ni se pare 


mul este ceea ce 
el face ! 

ia E Cassirer, Essai sur homme, Paris, Les Editions de` Minuit, 1975, 
PP. 43—44. y e, 
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Omul îşi regăsește chipul, înainte de toate, în lumea valorilor 
ă« pe care el a construieşte, 


create de el, în cea de a doua natură 
nu împotriva și în afara naturii propriu-zise. ci în consens cu ea, 


și înăuntrul ei. 

Că există o a „doua natură“ nu e greu de demonstrat. Întreaga: 
civilizaţie înfăptuită de om este rezultatul cunoașterii şi acţiunii. 
lui, în ciuda împotrivirii naturii originare. Habitatul uman de ia: 
grota omului primitiv şi pînă la marile aglomerări urbane de as- 
tăzi, îmbrăcămintea pe care și-a făcut-o, instrumentele cu care ope- 
vează, de la piatra cioplită şi pînă la acceleratorii atomici, de la: 
cadrul primitiv la turboreactor sau sateliți, de la puntea de lemn 
aruncată între maluri şi pînă la podurile: gigantice, de la piramide 
şi pînă la pînzele lui Da Vinci sau Coloana lui Brîncuşi, repre- 
zintă — toate —, indiscutabil, o a „doua natură“, o a doua lume 
a omului. O putem numi non-naturală, „artificială“, întrucît ea nu 
se găseşte tale-quale fără existența umană şi nici nu poate fi con- 
cepută fără activitatea teoretică şi practică a omului. Este lumea. 
creată de el, mirabila lume a civilizaţiei şi culturii. Este drumul 
de la ignoranță la cunoaștere, de la frică la acţiune. Este progresul 
uman înfăptuit -de-a lungul. secolelor, “prin: cumulări nenumărate, 
dar în cadrul. unui proces complex: și! contradictoriu, în care cón- 
tinuul-şi discontinuul:'se îngemănează intr-o dialectică sui-generis: 
Este lumea valorilor ! Iar existența umană este existenţă în cîmpul 
valorilor. si 

„Pe bună dreptate, Edgar Morin putea să afirme, numai aparent 
paradoxal, că omul este „cultural prin natură şi natural prin cil- 
tură“, Cu mare plasticitate Morin surprindea, în fond, tocmai sps- 
cificul existenței umane care .se constituie ca atare numai în mă- 


sura în care, în procesul muncii; omul se desprinde de natură prin 
irituale. zămislite, 


cultură, creîndu-și, prin valorile materiale şi spi 
o a doua natură. Spre deosebire de toate celelalte existențe, omul 
este, prin natura sa, cultural şi, creîndu-şi datorită naturii sale, 
cultura, își fundamentează ipso facto existența sa culturală. Prin 
valorile culturale create, omul a devenit ceea. ce este, s-a ridicat 
pe cele mai înalte trepte ale existenței lui materiale de pînă acum. 
Blaga avea dreptate să afirme că exodul din cultură ar duce la abo~ 
lirea umanității ca regn, ~“ $ 
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CULTURA ȘI CREAȚIA — PERMANENȚE 
TEMATICE ALE FILOSOFIEI ROMÂNEȘTI 


Parcurgerea studiilor înmănunchiate în această. lucrare este 
credem de natură să edifice cititorul asupra locului important 
ocupat de cultură și creaţie în gîndirea filosofică românească 
modernă, de la Cantemir încoace, pe o perioadă de aproape 300 de 
ani, deşi nu cuprinde decît o parte din numele semnificative ale 
domeniului. Explicaţia unei atari persistenţe tematice poate . veni 
din mai multe unghiuri de vedere : istoric, psihologic, de geografie 
spirituală. Aceste categorii de motivații nu sînt separate de fron- 
tiere rigide, ci se întrepătrund, ba chiar le putem -considera com- 
plementare. A 

Posibila întemeiere istorică a preferinţei -meditaţiei româneşti 
pentru cultură şi creație este firesc să invoce originea spirituali- 
tăţii poporului nostru care, de milenii, viețuieşte în spaţiul carpato- 
dunărean. Descinzind, din trei.culturi mari ale antichității — tracă, 
romană şi elină, filtrate prin prelungirea bizantină — împletite 
într-o. sinteză originală, dătătoare de bine. conturată identitate, 
gîndirea filosofică românească era normal să fie sensibilă la. cul- 
tură şi creaţie prin însăși noblețea matricei spirituale. De subliniat 
că formarea acestei matrici nu s-a realizat doar pe planul confluen- 
tei spirituale, prin transferul alogen de cultură în spaţiul. geogra- 
fic de formare a poporului român, ci a rezultat din contopirea 
dâcilor cu romanii secole de-a rîndul, precum și din restrinsa dar 
foarte îndelungata viețuire a grecilor în cetăţile de la Pontul Euxin 
și de la gurile Dunării. Contopirea de neamuri participă, aşadar, 
la actul de asimilare “culturală dîndu-i un spor de organicitate în 
raport cu situaţia altor popoare care au adăugat fondului spiritual 
originar limba și învăţăturile metropolelor culturale aflate la mari 
distanțe geografice şi, nu o dată, diametral opuse trăsăturilor pro: 
prii. Cultura'elină '— la rîndul ei — nu era străină de influenţa 
tracilor vecini: și parteneri de. schimburi materiale și spirituale in- 
tense, după cum cea romană era de filiație greacă în coordonatele ei 
fundamentale, Această împrejurare a tăcut ca naşterea culturii 
române să nu sufere impactul unor nepotriviri funciare, beneficiind 
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încă din faza primordială de asocierea într-o sinteză armonioasă 
a unor mari culturi din bazinul mediteranean. Aceasta i-a dat şi 
soliditatea cu care a înfruntat ulterior, timp de o mie de ani, valu- 
rile migratoare şi apoi suzeranitatea -otomană de încă cinci secole, 
fără a-și pierde filonul originar. Un popor nu poate rezista presiu- 
nilor invadatoare aproape două milenii fără a- avea o viguroasă 
identitate culturală. „Miracolul“. pare cu atit mai surprinzător cu 
cit multe dintre valorile civilizaţiei create în“ răgazurile de` pace 
(cînd iau ființă o academie domnească la Iași, tipografii nu mult 
după invenţia lui Gutenberg, arhitectura originală moldovenească 
sau a palatelor princiare brâncovenești, 'o foarte bogată cultură 
mănăstirească) sînt distruse de cotropitori, biserica ortodoxă cultivă 
scrierea slavonă, singură limba și cultura orală perpetuînd moște- 
nirea spirituală daco-romană care menţine treaz şi puternic” domi- 
nant sentimentul apartenenţei la marile culturi antice ale sudul ui 
european. : Ara 

Ca şi în ereditatea biologică se pare că moștenirea este hotă- 
ritoare în fizionomia spirituală a unui popor, miturile. sale pri- 
mordiale constituind un fel de „gene“ alcătuitoare de matrice 
pe care se dezvoltă apoi întreaga sa cultură. „Perioada de formare 
a unui popor — observa Athanase, Joja — este deosebit de impor- 
tantă pentru caracterizarea fizionomiei sale morale, fără ca aceasta 
să însemne că, odată constituită, 'ea rămîne ne varietur. Din contră, 
odată constituită, această fizionomie -morală se explicițează în timp, 
îşi dezvoltă virtualităţile, se îmbogățește, „creşte 'sau decade, po- 
trivit cu împrejurările. istorice în care se găsește angrenat poporul 
respectiv. Folclorul, arta, literatura, Şi. filosofia vor reflecta această 
fizionomie morală“, 1 

Arta populară românească "de iăcă clasică“, după Lucian 
Blaga (prin simţul măsurii, gustul rafinat, fuga de abstracţie, de 
canon, „duhul degajati care “prezidează compoziţia ca un „euclid 
corectat. de zvicnirile sîngelui“, marea diversitate . de expresivitate 
subordonată unei unități stilistice de largă respiraţie) conservă în 
cultura. noastră un spirit de noblețe pe care filosofia l-a asimilat 
în paradigma constituirii şi dezvoltării ei. Însăşi protofilosofia, care 
impregnează folclorul. românesc poartă. semnul! distinctiv -al ma- 
rilor întrebări, legate de creaţie, reflectă atitudini filosofice de 
aleasă. ţinută morală şi. adîncă. înțelepciune manifeste în procesul 
acesteia (vezi balada. „Meșterului Manole“, alte-mituri şi legende). 
Pe: aceste. temeiuri era firesc să: “apară: predispoziția filosofiei 1 noas- 


E E 
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1 “Aita! soja Filosofie! Şi cpt Bücureşti Bditarăs Miñervä; 1978, p- 168. 
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tre pentru temele culturii și creaţiei, activități distinctive. ale omu- 
lui care, rupîndu-se de natură, şi-a făurit o a doua matură, cu or- 
goliul. demiurgului zămislitor al unei noi realități, Existenţa cul- 
turală, caracteristică omului, trebuie în mod necesar să-i preocupe 
meditaţia, la un anume nivel de maturitate spirituală. Vrem să 
spunem că -în ordinea normală a construcţiei filosofice, filosofia 
culturii se încheagă după punerea întrebărilor existenţiale, deci 
după ontologie şi gnoseologie, în procesul de creștere a complexi- 
ţății filosofiei generale, al ramificării disciplinelor subiacente. Aple- 
carea filosofiei româneşti spre cultură şi creație se face însă chiar în 
orizontul ontologic şi gnoseologic, de aceea ea trebuie să fie mai 
mult decît o „obsesie a originilor“. 

“Explicaţia psihologică s-ar părea, la prima vedere, că o con- 
trazice pe cea istorică, înfățișată mai înainte. Din acest nou unghi, 
persistența. culturii şi creaţiei în “filosofia românească ar putea să 
ne apară ca un reflex al neîmplinitului. Vitregită de școli şi insti- 
tutii de cultură laice, de construcţii durabile. de artă, care n-au 
lipsit în perioadele scurte dintre războaie și. invazii, dar erau destul 
de repede nimicite, românimea: manifesta o nedisimulată chemare 
către cultura înaltă şi creaţia spirituală, domenii pentru care. avea 
vocaţie „înnăscută“ prin spiritualitatea clasică moştenită. Conștiinta 
nevoii de instrucţiune publică, de tipografii și biblioteci,. de teatre 
și academii era acută din secolele XVII—XVIII, dar  împlinirile 
majore în această direcţie avea să le aducă pe plan naţional se- 
colul al XIX-lea, caracterizat de M.: Eliade ca o. „Renaștere după 
Renaştere“, prin care s-a afirmat latinitatea românilor ca un 
fel- de plebiscit intelectual în favoarea apartenenţei. la cultura 
Europei occidentale. latine. Deşi ne. apare mai puțin consistentă 
decît explicaţia istorică a originilor spiritualității româneşti, moti- 
vaţia psihologică merită, credem, atenţia cercetării, ca un factor 
— paradoxal — complementar. Neîmplinitul venea pe terenul unei 
străvechi civilizaţii, exprima nu setea unui popor ieşit din sălbă- 
ticie, ci frinat de vicisitudinile istoriei în evoluţia sa multimile- 
nară, care, deci, ştia preţui valoarea culturii, aceea care îi asigu- 
rase menţinerea identităţii etnice, prin furtunile vremurilor ne- 
prieinice dezvoltării, aceea care avea să-i deschidă, prin structurile 
ei mai înalte, mai moderne, drumuri noi de progres. 

în sfîrșit, a treia motivaţie pe care o susţinem este situarea 
culturii noastre într-o anume geografie spirituală. „Meridianul“ 
românesc se află — ca și al altor culturi din sud-estul Europei —- 
în “zona de impact 'a 'raţionalităţii de tip sccratic a occidentului 
cu“ sensibilul marilor -culturi - orientale; Acest închipuit meridian 
nu: urmează . coordonate strict. geografice, dar. reprezintă. sinteza 
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unei întilniri de mare vechime și organicitate. Ea trebuie să se fi 
produs încă din timpul creării miturilor dacice, cînd Zalmoxis, cti- 
torul religiei daco-geților pare să fi fost, în tinereţea sa, discipolul 
preferat al lui Pitagora, cînd Darius aducea în peninsula balcanică 
nu numai oști, ci şi înţelepciunea persană, cînd Alexandru Macedon 
ajungea la porţile Indiei cu generalii, dar şi cu consilierii lui căr- 
turari. Au dezvoltat-o apoi perioadele de contact cu popoarele care 
migrînd din Asia şi trecînd peste pămîntul vechii Dacii lăsau cîte 
ceva din spiritualitatea orientală. Au amplificat-o încă legăturile 
culturale îndelungate cu slavii veniţi tot din răsărit, ca şi cu lumea 
islamică. Spătarul Nicolae Milescu este probabil primul explorator 
profund al culturii chineze la ea acasă, principele cărturar Dimi- 
trie Cantemir scrie — în epocă — cea mai erudită istorie a Im- 
periului Otoman, Mircea Eliade cunoaște, ca nimeni altul dintre 


europeni, cultura indiană veche. Multe asemenea punți pot fi evo- 


cate, ele ilustrînd caracterul deschis, permeabil, puterea de absorb- 
ție a spiritualiţii românești față de factorii culturali alogeni, rudă 
bună cu spiritul umanist, tolerant din panoplia fizionomiei morale 
a poporului nostru, care a vieţuit în bună vecinătate și înţelegere 
cu numeroase semintii. 

Echilibrul între raţional și sensibil, spiritul de măsură repre- 
zintă cea mai caracteristică trăsățură a fizionomiei morale şi cultu- 
rale românești, pe care o regăsim fidel reflectată și în spiritul filo- 
sofiei naționale. El tronează olimpian asupra întregului sistem de 


trăsături definitorii ale spiritualităţii” românești din care — nu 
puţine — s-ar putea grupa în cupluri dialectice : realism-imagina- 
tie (indeosebi simbolizantă) ; spirit de măsură — temeritate; me- 


lancolie — umor şi vivacitate ; sentiment național adînc — deschi- 
dere spre universalitate ; tradiție-modernitate ; spirit de largă to- 
leranţă ; spirit laic („păginism“ infiltrat în religia ortodoxă); sen- 
timent viu al naturii ; dragostea de pitoresc şi altele. 

Contextul cultural românesc oferă deci o explicaţie predilecției 
pentru tema creaţiei în filosofia culturii. Nefiind tributari unei 
anume școli de gindire, unui model cultural masiv — înăuntrul 
căruia guvernarea marilor valori dă satisfacția solidei erudiții, dar 
cenzurează inovaţia — aflindu-se la confluența unor. lumi spiri- 
tuale diferite, românii — cu atitudinea lor receptivă — au dobindit 
o capacitate de creație prodigioasă în toate lucrările spiritului, in- 
clusiv în meditaţia filosofică asupra acestei capacităţi. În. ultima 
sută” de ani gînditorii români au dat sisteme filosofice. de, certă 
originalitate și profunzime în care nu întimplător omul ca existenţă 
creatoare -se- află mereu prezent, astfel; teoria ondulaţiunii uni- 
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versale şi teoria fatalismului ale lui Vasile. Conta pun problemele 
determinismului şi ale evoluţiei sub aspect psiho-social ; persona- 
lismul energetic al lui Constantin Rădulescu-Motru face din per- 
sonalitatea umană o entitate onto-psihologică, iar teoria cunoștinței, 
a datului, elaborată de Mircea Florian profesează un realism onto- 
logic în care eul“ nu este ignorat, În sistemul filosofic total con- 
ceput de Lucian Blaga, trilogiile sale se articulează în jurul con- 
ceptului de mister şi destin creator. În afara filosofilor prezenți în 
lucrarea de faţă se mai înscriu cu contribuţii valoroase pe aceeaşi 
linie tematică: Eliade Rădulescu (cultură și educaţie), Nicolae 
Bălcescu (menirea revoluţionară a omului), Simion Bărnuţiu (cul- 
tura libertăţii), Spiru Haret (mecanica socială), Dimitrie Gusti (so- 
ciologia rurală), N. Bagdasar (probleme ale culturii europene), Ioan 
Petrovici (filosofia culturii despre tradiție şi valori), Dimitrie Dră- 
ghicescu (concepţia despre idealul creator), Constantin Noica (teoria 
fiinţei) și nu numai ei. 

După epuizarea celor trei posibile explicaţii ale predominanţei 
culturii şi creației în meditaţia filosofică este locul să ne punem 
întrebarea dacă se poate vorbi de un specific naţional al filosofiei 
culturii. Se spune că ideile nu âu patrie, că aparţin întregii uma- 
nităţi, universalului. Intuim și vom încerca să demonstrăm con- 
trariul acestei aserţiuni, deși îl aflăm chiar printre gînditorii români 
pe P. P. Negulescu care ar contrazice un asemenea demers prin 
rezervele ce le: formulează asupra influenței „factorului etnic“ în 
cugetarea filosofică. Apropierea între ştiinţă și filosofie (ambele 
fiind determinate în viziunea lui P. P: Negulescu de discernămîntul 
critic) nu acoperă după părerea noastră specificul metafizicii. Știința 
operează cu discernămînt critic pe terenul gîndirii explicative şi 
demonstrative, pe cînd filosofia este gîndire speculativă. Mai mult 
decît ştiinţa, filosofia mobilizează imaginaţia, jocul ideilor, expre- 
sivitatea creatorilor-— deci sensibilul, „structura sufletească“, cum 
îi spunea Negulescu. Lucrarea filosoficâ se individualizează mai 
-mult decit cea științifică. Acest: spor dacă nu este atît de evident 
în zona ideatică, nu poate fi contestat cel puţin în stilul operei filo- 
sofice, care — în cazul filosofiei româneşti — nu e străin de acel 
„duh degajat“ de care vorbea Blaga cînd compunea tabloul spiri- 
tualităţii noastre naționale, Dar expresivitatea operei filosofice nu 
rămîne singura depozitară a specificului național, Cum ar putea 
deveni străină filosofiei culte a unei naţii atitudinea față de destin, 
de pildă, întregul mod de a gîndi caracteristic poporului în sînul 
căruia s-a zămislit acea filosofie ? Oare filosofia chineză sau cea 
indiană nu au un semn distinctiv — naţional sau „regional“ — față 
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de filosofia europeană ? Spiritul voltairian nu este eminamente 
francez sau pragmatismul, tipic american ? 

Trăsăturile caracteristice fizionomiei morale a poporului nostru 
se găsesc armonios distribuite în lucrările spiritului românesc. 
„Aceea ce este românesc în filosofia pe care o dorim — sublinia 
C. Rădulescu-Motru — nu este dar felul cunoștințelor asupra că- 
rora se reflectează — acestea sunt cele date de ştiinţă în genere — 
ci atitudinea intimă a celui care reflectează. Nu pietrele fac stilul 
unei clădiri, ci creaţia lăuntrică a celui ce clădeşte“ 2. 

În filosofie reflectarea ansamblului acestor trăsături (optimis- 
mul lucid, entuziasmul sceptic, seriozitatea. ironică, credințele fără 
fanatisme, laicul religiei, cumpănirea gîndirii cu. sensibilitatea) se 
produce cu o anumită filtrare, selectare și exprimare proprie, la 
diferiţi autori, unele apărînd .mai bine reliefate, altele mai puţin. 
În opera de căpătii a lui D.. D. Roșca Existența tragică, esenţa 
meditaţiei sale, tragicul-optimist, desenează în cadrul unei filosofii. 
operată cu raționalism, cu maximă luciditate și ponderaţie, una 
din liniile de echilibru ale spiritualităţii noastre. În faţa universului 
rece, indiferent, omul își desfășoară existenţa singulară înțelegin- 
du-și condiţia, dar depășind-o prin curajul asumării conştiente, 
euristice, a unei existențe culturale care-i oferă o altă lume, a lui, 
poate efemeră, dar înnobilată spiritual prin însuși. destinul creator 
uman. 

Concretul-sensibil simbolizant este puternic prezent în cugetarea 
românească vădind abilitatea filosofilor de a exprima, de a limpezi 
"şi a adînci universalul prin particular nu atît în maniera demonstra- 
` tiei ştiinţifice, cît într-o formă mitopoetică am zice de sorginte 
orientală, europenizată. Încă la Eminescu concretul sensibil ex- 
“primă universalul inteligibil (vezi, archaeusul, ca un fel de raţiona- 
-litate a situaţiei concrete, şi „cine poate privi fuiorul abstrăgind 
de la tors“, cu o caraoterizare a spiritului filosofic), dar în scrierile lui 
L. Blaga sau D. D. Roşca procedeul devine organic operei. Împre- 
jurarea poate fi legată şi de faptul că o bună parte din gînditorii 
români ai culturii au fost și poeţi, muzicieni, critici, mentori de 
artă (Cantemir, Eminescu, Maiorescu, Blaga, Eliade, Vianu ș.a.). 
În cazul filosofilor români concretul sensibil simbolizant nu este o 
rudă săracă a abstracţiei filosofice, un semn de scăzut nivel spiri- 
tual ; intruziunea lui în împărăţia gîndirii categoriale de cea mai 
largă generalitate vădeşte un rafinament de înaltă clasă intelec- 
tuală. Orientalii îl ştiu folosi cu discreţie, încărcîndu-l cu multiple 


2 C. Rădulescu-Motru, - Personalismul energetic, Bucureşti, Editura Casa Şcoale- 
lor, 1927, Priloge ; à : E " 
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şi neistovite semnificaţii în filosofia- lor: cu aparenţă de poveste, 
sub care se află o întreagă magmă de înțelesuri, Topit laolaltă cu 
inteligibilul cartezian sau- kantian el dă meditaţiei filosofice a 
românilor asupra creaţiei şi culturii puterea de a nu jigni „archae- 
usul“ prin unilateralizări sau lăbărțări ofensatoare pentru spiritul 
echilibrat, Afinitatea sesizabilă la majoritatea filosofilor români 
pentru ideile kantiene este credem: semnul apetenței noastre pentru 
măsură şi raționalitate. Se desprinde din studiile prezente în această 
lucrare leit-motivul unei filosofii care'a susținut întotdeauna raţio- 
nalul împotriva iraţionalului, dar un raţional-plin de seva inteli- 
genței și-a emotivităţii totodată, un rațional în drept echilibru cu 
moralul: Iar creația pusă adesea în centrul meditaţiei se revelează 
în viziuni -globalizatoare ce integrează gnoseologicul cu valoricul. 
De:la învățăturile. lui Neagoe: Basârab. emise la începutul secolului 
al XVI-lea şi pînă la prognozele actuale asupra spiritualităţii și 
culturii, idealul filosofic al românului a rămas păstrarea echilibrului 
„intre minte, avuţie şi: nuniele 'cel bun“. Mintea este începutul tu- 
turor virtuţilor, steagul: tuturor puterilor “omeneşti, susține Neagoe 
Basarab; Situarea personalităţii, a omului în “centrul preocupărilor 
filosofice a: facilitat păstrarea consecvenţei în susținerea poziţiei 
raționalist-umaniste-laice caracteristică gînditorilor români de la 
Nicolae Olahus pînă în dontemporaneitate. Același motiv ne-a adus 
probabil și realizările în ramuri ale filosofiei direct legate de aspec- 
tele: socio-psiho-culturale ale realităţii în : filosofia istoriei, a psi- 
hologiei, a culturii, a valorilor. Militantismul și angajarea faţă de 
nație, adîncul patriotism, activisiiul cultural au făcut pe marii 
noştri gînditori să se aplece predilect spre zonele teoretice cu ime- 
diate aplicaţii în practică” culturală `a epocii şi a ţării. 

Preocupaţi să slujească poporul, gînditorii români nu s-au rupt 
nicicînd din contextul filosofiei europene, de universalitatea idea- 
lurilor umane. Au ştiut să primească şi să asimileze valori spi- 
rituale grandioase, dar nu s-au sfiit să și dea din prinosul inte- 
ligenţei lor tezaurului de idei al lumii. Au fost atunci, dar mai sînt 
şi azi actuali, întrucît creaţia și cultura, teme perene ale interoga- 
țiilor lor filosofice pătrund acum cu sporită forţă în cîmpul cerce- 
tării. Secolul al XX-lea a adus creaţia în centrul atenţiei abordă- 
rilor de filosofie a culturii, a sesizat caracterul sistematic al culturii 
și nevoia studierii tuturor formelor sale în dezvoltare. Astfel pre- 
cum epistemologia nu mai eludează astăzi știința în contextul 
descoperirii, iar critica. de artă şi estetica nu-şi mai permit deta- 
garea temporală de obiectul de studiu, pătrunzind în miezul expe- 
riențelor producătoare de artă, filosofia culturii sesizează idoneismul 
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sistemelor. culturale, dizolvarea trecutului în prezent şi a acestuia 
în viitor, dialectioizarea influențelor, astfel că orice concluzie este 
privită şi ca întrebare, orice creaţie drept critică, orice critică drept 
creație. Este epoca adaptării la adaptări, a inovării inovației, este 
era conștientizării. proceselor creaţiei şi. a creaţiei conștiente a 
acestor procese. 

Cercetările moderne asupra culturii demonstrează că o anumită 
civilizație se constituie drept un moment de echilibru al creaţiei 
în tumultul simultan de distrucție şi construcție de stiluri. O anu- 
mită ordine tehnică, logică, morală, estetică caracterizează aceste 
momente. Ea se definește cu atît mai bine cu cît ni se impune 
printr-un stil mai impresionant, mai viu, mai coerent și mai dura- 
bil. Se pare că momentele de echilibru cultural se succed. datorită 
continuelor perturbații ale așa-numitelor. coduri genetice socio-cul- 
turale, perturbații produse. prin . inovaţii, împrumuturi, asimilări. 
Restructurarea culturală este permanentă și ea are loc parcelar “și 
global. Între două limite de stabilitate maximă și minimă a acestui 
proces se poate constata existența unei paradigme culturale. În 
acest context problematic, pusă faţă în față cu actualitatea, filo- 
sofia culturii din România reușește să-şi înscrie realizările nu numai 
în cadrul valorilor istorice, ci şi în cadrul valorilor teoretice care 
fundamentează demersul culturologic cel mai actual. =- 

„Construind un sistem filosofic -ce face din. omul. creator de 
cultură -o entitate. ontologică .specifică, iar din stilul cultural o 
noţiune cu. valoare metodologică: generală, Lucian Blaga se înscrie 
între. filosofii culturii de mare modernitate. Opera sa. deschide noi 
orizonturi pentru relevarea unităţilor. culturale paradigmatice, pen- 
tru detectarea disponibilităţilor și a potenţialului creator specifice 
anumitor zone spaţiale și epoci temporale. > 

Există teorii și idei în filosofia românească pe baza cărora se 
poate. aprofunda înțelegerea tendinței continue a autonomizării 
proceselor de creație artistică, științifică, filosofică, tehnică, auto- 
nomizare necesară tocmai pentru a putea înfrînge pe cont propriu, 
la momentul oportun, paradigma unei anume culturi și civilizaţii 
învechite, suprapusă peste propria ordine şi care la rîndu-i se cere 
inovătă (vezi Titu Maiorescu, T, Vianu, M. Ralea etc.). Există, de 
asemenea, elemente ale unei gîndiri sistemice care priveşte crea- 
ţia științifică, creaţia artistică, filosofică, materială ca modalităţi 
de “producere a unor subsisteme. culturale care, fiecare în parte, nu 
epuizează intenţionalitatea culturală a unei epoci, dar! contribuie 
prin specificul lor :la nașterea și finalizarea: unui anumit ia 
cultural :(vezi C, : Dobrogeanu-Gherea,. C. Rădulescu-Motru, P. An 
drei; D. D. Roşca, M. Ralea). : E arre Mireia Tes 
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Din perspectiva unor gînditori români se desprinde viziunea 
unei “istorii a culturii ca istorie a creaţiei neintrerupte. Sublimul 
uman apare în capacitatea omului de a obţine şi de a rupe con- 
tinuu echilibrul dintre ce are și ce doreşte să aibă, prin creativitatea 
care se manifestă în căutarea unei -noi armonii produse în jurul 
său prin spirit, printr-o lume imaginară care va deveni treptat 
realitatea sa adevărată şi rațiunea de a acţiona. La întrebările : de 
ce încheagă şi de ce strică oamenii acest echilibru ? de ce posedă 
ei dorința de creaţie și dorinţa continuă de critică ? o interesantă 
perspectivă poate deschide răspunsului conceperea creației spiri- 
tuale drept fugă a omului după nemurire, Dacă nimeni nu se poate 
sustrage morţii, scrie Ath. Joja „cel puţin este admisă dominarea 
ideală a mortii, încredinţînd “memoriei oamenilor într-o formă ce 
se înalță la universalitate — gesturile şi gîndirile muritorilor. A-i 
înălța propriul eu deasupra contingenţei şi banalității cotidiene, 
a-ţi înălța propria individualitate -la splendoarea universalităţii şi, 
apoi, a le perpetua peste generaţiile succesive, a le impune memo- 
riei — iată spre ce tinde în ultimă analiză arta“. În acest sens 
omul se opune morţii în toate sferele creaţiei sale, conştient sau 
nu el impune 'libertajtea personalităţii sale prin ordonarea contin- 
genelor într-o anume “structură necesară, prin adăugarea unor 
obiecte modelate de imaginaţia sa Universului existent. Știința atit 
ca gîndire-reflecţie, cît și ca gîndire creatoare se include în aceeaşi 
tendinţă a dobîndirii universalului. Aspectul contingent, trecător al 
lucrurilor nemulţumește spiritul, îl dezorientează, deoarece omul 
aspiră să surprindă raporturile ` stabile ale fenomenelor. Odată 
prinse aceste raporturi într-o anumită ordine, neliniștea sa crea- 
toare îl îndeamnă să cerceteze valabilitatea acestei ordini, să o 
critice, să o schimbe iar. Idealul creator astfel: născut se hrăneşte 
în ultimă instanţă tot din necesitățile compensatorii şi practice ale 
fiinţei umane. e sta Ă 

O concepţie. sistemică de tipul celei pe care D. D. Roşea o 
susține ne dezvăluie cele trei mari forme de existență pe care le 
cunoaștem — anorganicul, biologicul: şi spiritualul ir în : strînsă 
interacțiune. „Considerată într-o astfel. de perspectivă, cultura este 
fundamentată în legile naturii. Este o prelungire naturală a acesteia. 
Și ca atare este necesară, Adică a trebuit să fie creată în anumite 
momente ale vremii infinite și în anumite porţiuni ale: spaţiului 
nemărginit,* 4. Ba s-a născut „pentru. a sluji idealul omului de. a 


8 Athanase. Joja,  Pilosojie şi cultură, Bucureşti, Editura Minerva, 1978; p.37. 
4D, D. Roşca, Existența tragică, Bucuresti, Fundatia pentru literatură şi artă, 


1934, p, 73. 
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stăpini lumea pe baza căruia a apărut şi ideea cunoaşterii integrale 
și mitul raţionalităţii integrale. Rezultate necesare ale tipului euro- 
pean de cultură, ele produc actuala autonomizare a spiritului știin- 
tific, explicabilă, dar fără fundament real. Stilul pozitivist al știin- 
ței s-a extins la întreaga cultură europeană adeverind existenţa 
unor sisteme culturale cu specific detectabil, cu finețe şi acuratețe 
surprins de un Blaga, Rădulescu-Motru, Vianu. Se demonstrează 
că dacă subiectivismul asiatic care exprimă lumea interioară. folo- 
sind drept mijloc lumea exterioară caracterizează și religia, şi 
ştiinţa, și arta, şi filosofia, şi. morala, şi politica, tot-așa și obiec- 
tivismul european care descrie o lume exterioară admisă, reflec- 
tată și controlată de lumea lui interioară a produs o adevărată 
cultură scientistă. Mijloacele de comunicare contemporană au scos 
știința şi arta din limitele unui grup de iniţiaţi, ceea ce a dus la 
sustragerea lor din cadrul regulilor și conveniențelor acceptate 
pînă acum, la accelerarea și amplificarea ritmurilor lor de dezvol- 
tare, impunind astfel o nouă strategie în care. oricare ar fi mesa- 
jul —- ştiinţific, estetic, politie — problema ce se pune este a-i 
cunoaște valoarea, fapt posibil doar prin raportare la eficiența 
acţiunii umane. Se poate observa deci că după repetate încercări 
de autonomizare, sistemele culturale. etalează azi sincretismul for- 
melor din care se compun. 

Dacă admitem. că anumite pradigme culturale aduc în prim 
plan un anumit stil de creaţie, un anumit tip de personalitate 
creatoare fiind deci favorizate de o anumită matrice de spirituali- 
tate umană, atunci nu întîmplător la afirmarea contemporană- a 
paradigmei sistemice şi-au spus cuvîntul cîteva personalități apar- 
ţinînd spiritualităţii româneşti. Echilibrul între pasiune şi rațiune, 
între spiritul logic şi cel istoric, între apetența cognitivă şi cea va- 
lorică, caracteristic unui Brîncuși, Enescu, Odobleja, Blaga au favo- 
rizat acest lucru. O gîndire într-un anumit sens de sistem au etalat 
vizionar toți marii noștri filosofi ai culturii : Maiorescu cind de- 
monstra că fenomenul cultural există tot atît de obiectiv ca şi cel 
natural, că- idealul general uman cuprinde idealul cultural al tu- 
turor “popoarelor şi că numai măsura dreaptă între scientism şi 
romantism poate. fonda o cultură autentică; Dobrogeanu-Gherea 
cînd releva că valorile trăiesc numai în interdependenţă; Petre 
Andrei cind sesiza că orice judecată sau concept ştiinţific presupun 
ideea de valoare în alcătuirea lor; Athanase Joja cînd explica dia- 
lectic unitatea între logos și ethos, ș.a. d iata 
-` “Doate raceste contribuţii românești se instituie, în argumente 
“aduse pe tărimul filosofiei culturii în favoarea concluziei recon- 
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fortante la care ajungea Lucian Blaga : „latențele întrezărite ale 
matricei stilstice românești ne îndreptățesc la afirmarea faptului 
că avem un înalt potențial cultural. Tot ce putem ști, fără temerea 
de a fi desminţiţi, este că sîntem purtătorii bogaţi ai unor ex- 
cepționale posibilităţi. Tot ce putem crede fără a săvirşi un atentat 
împotriva lucidităţii este că ni s-a dat să luminăm cu floarea noastră 
de miine un colț de pămînt. Tot ce putem spera, fără a ne lăsa 
manevrați de iluzii, este mindria unor iniţiative spirituale istorice, 
care să sară din cînd în cînd ca o scînteie și asupra creştetelor 
altor popoare“, 5 | A 


5 Lucian Blaga, Trilogia culturii, Bucureşti, Fundaţia pentru literatură şi artă, 
1944, p: 334. : ; 
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Ion -Goian 
CULTURĂ ȘI CREAȚIE ÎN ORIZONTUL 
“FOLCLORULUI ROMÂNESC 


Folclorul nu este numai poezie, cum se mai spune citeodată, 
Folclorul este și umanizare a cosmosului apropiat, este expresia 
spirituală a unui orizont cultural, acela al culturii populare tradi- 
ţionale. Înlăuntrul acestui orizont se găsește satul, formă străveche 
de integrare a civilizaţiei ţărăneşti în natură. 


Dacă folclorul însuşi n-ar avea o dimensiune filosofică, dacă 


el n-ar conţine o serie de valori reflexive, chiar contemplarea însăşi 
a culturii populare ar fi, în sine, o deschidere către lumea filoso- 
fiei. Căci a contempla această străveche civilizaţie în esenţa ei 
spirituală şi umană care este folclorul înseamnă a contempla de 
aproape ceva din natura umană însăși, într-o formă a ei mai direct 
observabilă. Cultura modernă, urbană, este în genere o cultură în 
expansiune ; orizontul ei este unul imediat şi în mişcare. Iar omul, 
prins în structurile. moderne urbane, arată observatorului numai 
aspectele angajate în lumea imediată ale esenței sale umane. Civi- 
lizaţia ţărănească, statornică în orizontul ei, care este în fond 
satul însuși, este mai direct observabilă, dar cu condiţia de a-i 
înțelege limbajul. Pentru filosofia culturii, universul folcloric este 
un experiment mental de neînlocuit, este și un mod de a educa 
imaginaţia filosofică (facultatea de a desprinde esenţialul de ac- 
cidental), căci aşa cum sociologii vorbesc de o imaginaţie sociologică 
(C. Wright Mills), poate că ar trebui să vorbim și de o imaginaţie 
filosofică — şi ea este, în parte cel puţin, antropologia. Dar prin 
cunoaşterea folclorului pătrundem în aspectul esenţial al antropo- 
logiei, care este acela al relaţiei dintre natură şi cultură (incluzînd 
apoi, ca subrelaţie, și pe aceea dintre natura umană şi cultura 
umanului — sau umanizarea omului). 

În cultura românească însă, frecventarea folclorului — pe care 
o întîlnim, în diferite forme, la mulţi gînditori — pare a fi educat 
nu numai imaginaţia filosofică, de care am vorbit, dar şi voința 
de filosofie, exprimată ca voinţă a sintezei culturale, aşa cum vom 
vedea. Într-adevăr, filosofia este o modalitate perenă a' spiritului 
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uman. Dar aceasta se întîmplă deoarece eu nu este, şi nu a fost 
niciodată, doar un joc gratuit cu conceptele, ci o activitate spi- 
rituală. Ca activitate spirituală însă, ea are la temelia sa voinţa de 
filosofie, aşa cum arta are la bază voința de artă, fără de care jocul 
cu' formele rămîne fără sens. Voința de filosofie se exprimă diferit 
de la un orizont spiritual la altul, ea îmbracă forme variate și 
pune în joc instanţe raţionale distincte. Dacă la filosofii milesieni ea 
se manifestă ca voinţă a delimitării principiului, a temeiului lumii, 
la pitagoreici voinţa de filosofie devine voință de armonie a lumii, 
iar la Socrate voința de a trece, prin dialectica euristică, dincolo 
de suprafaţă, către adîncimea naturii umane. 

În cultura românească, voința de filosofie, movens al demer- 
sului și al discursului filosofic, pare a fi voință a sintezei, a dia- 
logului dintre (cu terminologia adoptată de L. Blaga) aspectele 
„majore“ şi cele „minore“ ale culturii. Această voință a sintezei, 
care îşi are explicaţiile ei, a. făcut ca filosofia românească să nu 
fie doar iubire de înțelepciune, dar și înţelepciune în iubire, în 
iubirea altor culturi, în opţiunea mereu deschisă către dialog. Dia- 
log. care, dealtfel, a implicat nu numai culturile „monumentale, 
dar și cultivarea orizontului specific al culturii populare româ- 
neşti. Dialogul acesta îmbină într-o -triplă perspectivă, aceea a 
orizonturilor culturale, a diversităţii: umanului şi a sintezei valo- 
rilor, naționalul și universalul în filosofia românească. 

Această triplă perspectivă este implicată, în moduri specifice, 
și în folclorul nostru şi ea este, probabil, expresia cea mai abstractă 
a unor condiţii specifice istoriei poporului român însuşi. O primă 
filosofie dialogică găsește civilizaţia noastră încă în folclor, aşa 
cum vom încerca să arătăm mai jos. A discuta însă folclorul ca 
filosofie este mai dificil, deoarece filosofia creatoare presupune, 
dealtfel, o alunecare dialectică de la planul dialogului la acela al 
ordinii discursului filosofic. Prin categoriile sintezei sale, folclorul 
românesc este însă o etno-jilosofie, după cum în dialectica dialo- 
gului şi a discursului el conţine şi „ceea ce nu este încă filosofie, 
„totuşi o filosofie și posibilitatea filosofiei“, ! cum arăta Gh. Vlă- 
Auţescu, sau — cu alte cuvinte — o protofilosoție. 

Tată motive care ne fac să căutăm în folclor acea triplă pers- 
pectivă (cultură, creație, valoare) care străbate, dealtfel, întreaga 
filosofie românească a culturii, e ; 


„4 Gh. Vlăduțescu, Filosoji ; y ETER 
tura Minerva, 1982, p. 14, ilosolia legendelor. cosmogonice- româneşti, Bucureşti, Edi- 
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ORIZONTUL CULTURII ÎN FOLCLOR 


Aşa cum am arătat deja, cultura folclorică și. comunitatea 
țărănească sint părţi ale unei structuri de civilizaţie foarte unitare 
și foarte statornice, În asalturile unor vicisitudini istorice, ele s-au 
sprijinit reciproc, aşa cum observa și T. Papahagi : „dacoromânul, 
în grele vremuri istorice, și-a găsit hrană şi scut în bogata, variata 
şi substanţiala-i literatură populară“. 2 ea 
| Dar nu este nevoie să recurgem neapărat la argumentele cri- 
zelor istoriei pentru a documenta aceaștă. solidaritate specială a 
culturii folclorice şi a civilizaţiei ţărăneşti. Observațiile lui Blaga 
despre topografia „mitologică şi metafizică“ a satului sînt cu- 
noscute : filosoful român arăta, rememorînd elementele copilăriei 
sale petrecute în orizontul satului, că : „satul era situat în centrul 
existenței şi se prelungea prin geografia sa nemijlocit în mitologie 
și metafizică“, 3 pg o a í e a 

Această solidaritate specifică între orizontul fizic şi cel meta- 
fizic se exprimă, dealtfel, în structura simbolurilor cu care operează 


cultura folclorică. Este: vorba de faptul că întregul univers al cul-. 


turii folclorice este organizat în diferite moduri ale unei simbolici 
care explicitează : arhetipul cercului și al unor structuri concen- 
trice. Hotarele satului sînt şi hotarele unei 'lumi ordonate, care 
recunoaște un centru. Dincolo de hotare însă cultura face loc hao- 
sului, adică (în viziunea populară) unui spaţiu care se articulează 
doar după legi magice, figurînd.un fel de labirint natural. Dincolo 
de hotarele satului începe, metaforic vorbind, pădurea fermecată 
din basme. De aceea, trecerea hotarelor implică de cele mai multe 
ori un anumit ritual apotropaic. Dealtfel, simbolistica obiceiurilor 
funerare . presupune şi moartea însăși ca pe o ultimă călătorie, o 
călătorie pîndită de pericole la tot pasul, supusă unor „vămi“ 
succesive, şi care se desfăşoară, conform imagisticii. tradiţionale, 
în peisajul fantastic al unei păduri nepătrunse, ca aceea din basme. 5 
Aici, „dalbul pribeag“ (adică defunctul) nu se mai înfrățeşte cu 
semeni ai săi, ca în lumea pe care a lăsat-o în urmă a satului, ci 
cu animalele sălbatice : „lar sama să-ţi iei, / Că îţi va ieşi /Lupu 


înainte, / Să nu te spăimînte, / Mina să-ți întinzi, | Bun rate să-ţi 
2 Tache Papahagi, Poezia „lirică populară, Bucureşti, Editura pentru literatură, 


1367, Pali Blaga, Trilogia culturii, Bucureşti, Editura pentru literatură universală, 
y. ci Mircea Eliade, Traité d'histoire des réligions, Paris, Petite Bibliothèque 
Payot, 1977, eap: W ag şi de V. 1. Prepp, Rădăcinile istorice ale basmului Tantastic, 


Bucureşti, Editura Univers, 1973, cap. e la 
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prinzi, / Că el iar că ştie / Sama pădurilor / Și a potecilor, / Şi a 
colinelor“, spune o cîntare rituală funebră. 6 ET gi 5) 

„Satul este nu numai un orizont în spațiu, dar și în timp. El stă 
sub semnul originii sale, a strămoșului eponim care l-a întemeiat, 7 
Cultura satului este şi ea situată în perspectiva originilor ; fiecare 
plantă, animal, lucru are — în principiu — -propria sa legendă 
etiologică, 8 „deceul“ său, cum spunea Hasdeu. 


Deşi. cultura (lumea satului) și natura înconjurătoare nu :se 


confundă, așa cum am subliniat deja, ele întreţin relaţii: strînse, 
caracteristice unei culturi. conduse de un anume conservatism eco- 
logic. La nivelul culturii spirituale, acest fapt se traduce, foarte 
interesant pentru filosoful preocupat de problemele cunoașterii, în 
transferul reciproc de concepte (sau de noţiuni) între cele două 
mari domenii ale lumii.. Astfel, .natura este intens antropomorfizată 
în folclor, fapt care, în ordinea esteticii populare, produce efecte 
artistice surprinzătoare, așa cum este şi următoarea constatare 
populară : „De-ar da bunul Dumnezeu / Să fie pe gîndul meu, / Să 
fie codrul birău / Și frunzuca birăiță, / N-ar mai fi robi în tem- 
niță...“; % Pe de altă parte, drumul comparaţiei poate fi şi invers, 
Omul împrumutînd ceva din monumentalitatea naturii : „Pe mar- 
ginea Dunării, / Merg feciorii ca norii, / Blăstămîndu-şi părinţii“ 10 
(tablou al ducerii în cătănie). O singură noțiune, însă mai răspîn-= 
dită în folclor, dorul este tratată de Papahagi în paragrafe precum 
următoarele : „Dorul și apa curgătoare“, „Dorul şi vintul“, „Dorul 
și negura, „Dorul şi cerul“ ste, 11 

În fine, cultura populară presupune o solidaritate specifică 
între planul categoriilor generale! ale lumii, exprimate în mituri, şi 
planul acțiunii umane, între mythos:şi. ethos folcloric. ; 

Multă vreme, folclorul a însemnat, aproape în exclusivitate, 
tradiție populară. Tradițiile erau văzute însă ca imutabile, trimi- 
tind la o istorie înainte de istorie, la vîrstele cele mai arhaice ale 
omenirii, Astfel, deşi Hasdeu atrăgea atenția asupra faptului că 
folclorul este :și etnopsicologie, deși Alecsandri, încă mai înainte, 


6 Cf. Octavian Buhociu, Folclorul de iarnă, ziorile şi poezia păstorească, Bucu- 
reşti,- Editura Minerva, 1979, pp. 18—19. ; 

SH: H., Stahl. arată însă aspectul legendar al acestui punct de vedere în: Con- 
tribuții la studiul satelor - devălmaşe româneşti, Bucureşti, Editura Academiei, 1958, 
vol. I, cap. TV, i eS 
2anaR V, «Tony: Brill-(ed), Legende -populare româneşti, Bucureşti, Minerva; 1981. 

° Ovidiu Papadima, Literatură populară română, Bucureşti; Editura . pentru: li- 
teratură universală, 1968,-p, 83,- i 3 BES EA 

10 Ov; Papadima, op. cit, p, 76: ~ 

H-T; Papahagi, op. cit, pp. 77—78. 
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profesa opinii dintre cele mai nuanțate despre cultura populară, 


interpretarea folclorului va aluneca încet către tărîmul obscur al 


interpretărilor mitologice, cu tot cortegiul de  etimologii fanteziste 
şi de filologie aproximativă, de care nici astăzi o anume perspectivă 
asupra folclorului (e drept, nu a specialiștilor) nu se poate despărți 
cu totul. Lăsînd la o parte umilateralitatea acestui punct de vedere 
asupra valorii folclorului, metoda însăşi- rămîne problematică. Mircea 
Eliade arăta de curînd că „metodologia acestui nou demers, -care 
vizează promovarea materialelor folclorice la rangul de documente 
istoric-religioase, nu este încă pusă la puncti;-12 

Însă, departe de a fi numai conservare a tradiţiei, cultura 
noastră uimeşte, dimpotrivă, prin puterea neîntreruptă de reînnoire, 
prin vitalitatea ei. excepţională. Această cultură populară, pe care 
o numim, cu o anumită imprecizie terminologică, tradițională, este 
de fapt: o cultură foarte veche și foarte nouă, în același timp. 

Cultură arhaică, dar şi mereu nouă — supusă legilor oralită- 
ţii — cultura populară 'ne apare, ca un alt Janus .bifrons, cuo 
faţă întoarsă, spre miturile străvechi şi cu cealaltă îndreptată. în 
sensul unei permanente restructurări şi remodelări a contextului 
cultural. de către om, în calitatea sa de „subiect şi remodelator al 
culturii“, 15 către un ethos deschis. 

Mythos și ethos, acestea sînt cele două dimensiuni ale orizon- 
tului culturii în folclor, a căror. întrepătrundere explică „această 
vitalitate specifică, capacitatea culturii: folclorice de a cultiva. îm- 
preună aspecte. polare. ale lumii : trecut și prezent, permanenţă și 
devenire, mit și acţiune, natură şi cultură etc. (Blaga vorbea și el 
de „spiritualităţi bipolare“ 14 dealtfel). 


MYTHOS. FOLCLORIC ȘI CREAȚIE 


Folclorul românesc este străbătut în toate direcţiile de elemente 
de mitologie, fără ca.acestea să fie organizate conform unor struc- 
turi propriu-zis mitologice. De aceea, vorbind de mituri folclorice 
comitem un. fel de licență poetică. Termenul de mythos, care în 
fond înseamnă acelaşi lucru, ne serveşte: — chiar și prin forma 
sa grafică — spre a atrage atenţia asupra aspectului incomplet al 


+32 Mircea Eliade, De la Zalmoxis la: Gengbis-ban, Bucureşti, Editura . ştiinţifică 


şi enciclopedică, 1980, p..16. STĂ , 
q socigiegeiică, | PAC, E tu Erhosul ` Jolelorie — sistem deschis, Timişoara, “Editura 


Facla, 1980, p. 77.: ; A 
oo CEL. Blaga, op, city pp. 132—154, 
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mitologiei populare, asupra „neologismului“ care este încă noțiunea 
de mitologie în raport cu folclorul: 

Se poate ca folclorul nostru să mai păstreze ceva din structura 
indo-europeană a tripartiţiei funcţionale. 15 Se poate ca, dimpotrivă, 
creştinismul primitiv să fi aruncat în uitare structurile mitologice 
propriu-zise, el servind ca punct de raliere a culturii străromîne 
împotriva culturii mitologice a năvălitorilor barbari. Ambele teorii 
sînt, deocamdată, în faza cel mult a unor ipoteze generale. 

Însă una dintre puţinele idei mitologice care dau o oarecare 
coerență mythosului românesc este aceea a creației. Motivul crea- 
tiei apare, dealtfel, la diferite niveluri ale mythosului folcloric, de 
la cosmogonia populară la drama, cu substrat mitologic, a creato- 
rului popular de tipul Meșterului Manole, în care G. Călinescu 
vedea (referindu-se însă la prelungirea sa în literatura cultă) un 
mit estetic care „simbolizează condiţiile creaţiunii umane, încor- 
porarea suferinței individuale în opera de artă“. 16 

Fapt este că ideea creaţiei apare în: folclor. sub semnul acelei 
aspirații. spre sinteză, de care vorbeam mai 'îriainte, care îi con- 
feră cosmogoniei populare românești: funcţia unui mit exemplar, 17 
Astfel, apare mai. puţin surprinzătoare acum .:consfatarea că, deși 
` influența bogomilică (dar şi alte forme de dualism religios) este 
mai degrabă superficial constatată în cultura “veche, 18 mitul cos- 
mogonic popular 'al oboselii divine (bine cunoscut acum din comen 
tariile lui Mircea Eliade, !9 în special), deşi clar dualist, are în 
cultura populară: un cu totul alt rol, ca un fel de justificare a unui 
Creator al lumii care se îndepărtează de propria sa creaţie, devenit 
un: deus otiosus, dezvoltind în fond o. tevdicee folclorică. Cosmo- 
gonia populară nu pune deloc pe picior de egalitate cele două 
principii, cel bun și cel rău, şi nu profesează deloc ideea că lumea 
aceasta este dominată de principiul răului. „Colaborarea dintre 
Dumnezeu și diavol, constata O. Birlea, este inegală, cel din urmă 
creînd numai partea perisabilă, materială, în vreme ce sufletul, 


15 Cf, şi Ion Goian, De la mit la mitologia comparată, în „Secolul 20%, nr. 2—3 
205—206), 1978, p. 120 și urm, a Si i mică mai 
raito g Călineteu, torja literaturii române de la origin) pînă în prezent, Editura 

dației, Bucureşti, 1941, p: 65, iza x 1 gia 
Fyn Ty £ Miras Eliade Traité histoire des religions, Paris, Petite Bibliotheque 
` Payot, 1977, cap, XII. . | ei 

18 Mi Eliade, De la. Zalmoxis la Genghis-han, cap. WI © =+; : 

19 Mircea ae E xi N, Cartojan, a Cărțile populare în litaratura e ud 
nească,: vol.. I, Bucureşti, Editura. enciclopedică română, 1974, cap. Bogomi 1r ge gjera: 
tura apocrifă, ` a i 
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animerea vin de la Dumnezeu, el reprezentind un potenţial supe- 
rior. Alteori, părţile rele, nucive sînt arătate a fi opera diavolului, 
pe cînd Dumnezeu a creat aspectele bune şi frumoase“. 20 ; 

Reevaluarea aceasta a dualismului asiat dintr-o perspectivă 
mai degrabă etică este un bun exemplu al vocației de sinteză a 
spațiului culturii populare. Ceea ce cade în orizontul acesteia, chiar 
dacă nu primeşte o nouă structură logico-mitologică, capătă în orice 
caz o culoare nouă, ilustrînd ideea, exprimată şi de N. Iorga, că 
„temperamentul naţional dă o notă diferită fiecărei legende“. 21 

Același lucru şi cu nivelul creaţiei umane, ilustrat prin legenda 
Mănăstirii Argeșului. Aici, un motiv. cunoscut în tot spațiul bal- 
canic, acela al jertfei zidirii, este reluat în folclorul nostru, în care 
se suprapun arhetipuri mitologice diverse, care preocupau probabil 
atît cercurile profesionale care au facilitat răspîndirea la noi a 
motivului, dar şi pe omul care priveşte problemele zidirii dintr-un 
punct de vedere mai larg mitologic. Astfel, Meşterul Manole este 
în relaţie cu divinul printr-un vis premonitoriu, el invocă dezlăn- 
tuirea forțelor naturii pentru a-o:salva:pe Ana, intră în conflict cu 
orgoliosul Negru Vodă -şi încearcă. să -zboare — toate motive cu `o 
încărcătură de semnificații mai. largă decît tema inițială. Accentuind 
personalitatea Meșterului Manole, balada populară arată, în fond, 
precaritatea comunicării individului cu planul divin. în mod direct, 
în comparaţie cu statornicia unei comunicări indirecte, prin creație, 
prin ctitorie; Prelungirea existenţei umane dincolo de limitele fi- 
rești nu ia în folclorul. nostru nici înfățișarea prometeismului, nici 
a hybrisului icaric, ci pe aceea a izvorului în care se transformă 
Meșterul. Mănăstirea şi izvorul, piatra şi apa, statornicia şi deve- 
nirea sînt coordonatele, între care se situează. creaţia românească 
populară. Pînă astăzi, s-a păstrat obiceiul, la sat, de a se pomeni 
strămoșii prin zidirea unui izvor (aşa cum. vedea şi Brâncuşi monu- 
mentul lui Haret). Legenda lui Manole nu presupune o opţiune, ci 
o alăturare a arhetipurilor mitice, fără însă ca această alăturare 
să pară cumva arbitrară. ui 

Este în Mănăstirea Argeșului un motiv care pare definirea 
însăși a spiritului popular. După cum Manole trebuie să-și aşeze 
cărămida sa pe zidul vechi care delimitează un spaţiu aparte, tot 
astfel ethosul popular se construieşte pe datele mythosului arhaic, 
cu care nu se confundă însă. Căci ethosul, adică aspectul ordonat de 


„2 Ovidiu Bârlea, Mică enciclopedie a poveştilor româneşti, Bucureşti, Editura 
ştiinţifică si enciclopedică, 1976, p,-222. fs i j 

2 N, Iorga, La création religieuse: du Sud-Est européen, Paris, Librairie J.. Gam- 
ber, 1929, p. 6. l bu i 
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cultură al comportamentului uman, -presupune creația individuală, 
zidind înlăuntrul său și efortul, suferința umană. Ethosul nu este 
contemplare a formelor străvechi, ci creație și remodelare a culturii. 


ETHOSUL FOLCLORIC ŞI VALORILE 


Ethosul folcloric implică o uriașă diversitate de, manifestări 
culturale, diversitate care nuanţează și dezvoltă mereu liniile ge- 
nerale ale unei culturi vechi, adică avind o temelie în percepția 
mitologică a lumii, aşa cum am arătat. 

Cu noțiunea de ethos ne situăm într-o perspectivă antropo- 
logică.. Analiza ethosului folcloric înseamnă analiza creativității 
umane în contextul culturii populare. Dacă miturile ne oferă un 
fel de „gramatică a lumii“ (mai precis, a simbolurilor prin. care 
cultura . populară -percepe lumea), prin ethos intrăm pe terenul 
creaţiei şi acţiunii umane. ia 

Aspectul activ, creator, al ethosului pepular presupune un 
model uman complex. Sîntem departe de omul unidimensional al 
culturii urbane moderne. Umanul nu se măsoară pe o dimensiune, 
ci se înscrie într-un orizont (cum am văzut) ; în orizontul satului, 
țăranul este un adevărat uomo universale, care ia atitudine în 
fața întregii complexităţi cosmice. | 

O asemenea privire circulară asupra lumii însă presupune mo- 
bilitate spirituală şi un sistem de valori cardinale, care împart 
„orizontul culturii populare în puncte de referinţă. Aici este şi locul 
; categoriilor mitice, modalitate de orientare într-o cultură asemă- 
_nătoare, prin structura concentrică și circulară, unei sfere. i 

Ethosul folcloric implică nu numai orientare în orizontul cul- 

turii, dar şi atitudini valorice și un model al conştiinţei de sine, 
n raport cu care se situează practicile culturale. Le vom aminti, 
„în continuare, pe 'scurt. 
; Printre atitudinile valorice, una fundamentală este respingerea 
absurdului. În cultura de tip modern, putem conviețui, într-o 
măsură, cu absurdul, cu lipsa de sens. În cultura folclorică, altfel 
sintetică și tranzacțională, absurdul nu intră în nici un fel în sin- 
teza culturală, el rămine dincolo de orizont. Cele mai multe dintre 
culturile umane au dezvoltat, astfel, citeva mituri care reprezintă 
această necesitate de a combate absurdul. Acestea tind spre o ex- 
plicare a paradoxurilor condiţiei umane mai ales în două nan 
imperfectiunea lumii și moartea: ca punct terminus al existente 
(trecerea. existenței. în non-existență). Despre primul aspect am 
vorbit, amintind de aspectul de teodicee pe care îl ia mitul cosm 
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gonic popular. Cea de-a doua problemă a filosofiei populare ne va 
reţine atenţia acum. 
Un mit african dintre cele mai cunoscute explică moartea ca 
rezultind dintr-o eroare a unui animal auxiliar : Luna trimite (în- 
tr-un mit hotentot), prin intermediul iepurelui, următorul mesaj 
oamenilor : „Aşa cum eu mor şi înviez, și voi veţi muri și învia“, 
Iepurele modifică partea finală : „veţi muri și nu veţi mai învia“. 
Alt mit baul€ arată că moartea se învaţă (ne amintim de excepţio- 
nalul vers eminescian „Nu credeam să-nvăț a muri vrodată“). 
În Mioriţa, ciobanul moldovan trebuie și 'el să învețe să: moară, 
ca toți oamenii. Dramatic este numai faptul că el trebuie să moară 
într-o ordine răsturnată, înainte de a fi trăit. Pentru aceasta, fol- 
clorul găsește un cuvînt expresiv : a muri „nelumit“. Peste această 
problemă se suprapun, într-o sinteză complexă, şi altele, care am- 
plifică : tensiunea unui scenariu : mito-dramatic foarte profund. O 
probabilă judecată a cetei pastorale, poate încălcarea unei interdic- 
ţii 2: (iubirea fetei de maier), chiar simpla invidie a celorlalți, așa 
cum 'a ăjuns, în varianta lui Alecsandri, această dramă pasto- 
rală pînă la noi. Acestea interesează mai ales circumstanţele, iar 
relegarea în uitare a motivelor de către povestitorul popular este 
o dovadă de putere de abstracţie a reflecţiei populare. Un alt arhe- 
tip, mai profund, este acela al mamei care își caută fiul ucis; % 
expresie a răsturnării ordinii firești a trecerii din lume a gene- 
raţiilor, acest motiv s-a păstrat în structura scenariului mioritic. 
În substanţă, dezlegarea problemei este:sugerată de baladă prin 
acea sinteză între .nuntă şi moarte, 24 prin solidarizarea sa cu un alt 
nivel al sensului lumii, acela cosmic. Prin, aceasta, el dă un sens 
„absurdului însuși, răspunzînd printr-o. feerie nupțială nefericirii 
și morţii“, 25 Filosofic vorbind, lumea apare, în Mioriţa, ca arhi- 
tectură a sensurilor suprapuse, care se cheamă şi îşi răspund în 
destinul uman. Mit, naraţiune, colindă, Miorița este un rezumat al 
acestei arhitecturi complexe, ceea ce explică, probabil, . şi. puterea 
ei fascinatorie. ; ; mA 
Trei niveluri. suprapuse se fundamentează reciproc în folelor : 
acela arhetipal (colinda), cel narativ (basmul), acela al practicilor 


2 Romulus, Vulcănescu, Etnologie juridică Bucureşti, Editura Academiei, 1970. 
25 Octavian Buhociu, op, cita partea, a III-a. ca dai 
2A Cf. 1, Mușlea, La 'mort-mariage : une particularité du folklore balkanique, 
Paris, Mélanges de l'Ecole Roumaine en France, 1925; v. şi C. Brăiloiu, Sur ine 
ballade: roumaine. (Mioritza)  Kiindig, Genève, 1946:; de-asemenea, A; Fochi, Miorița. 
Tipologie, circulație, geneză, texte, Bucureşti, Editura Academiei, f.a. Ee ie ia 
'%M, Eliade, op. cit p 249. i E 3 PE 
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ritual-culturale (descîntec). Evident, am. pus în paranteze doar ilus- 
traţii ale celor trei niveluri, 

Colinda suprapune peste înțelesurile curente ale lumii alte 
sensuri, originare, articulînd într-o sinteză unică planul cosmic și 
cel cotidian, naraţiunea mitică și eficacitatea rituală, propiţiatorie. 
Ea vorbește în numele grupului uman, însă dintr-o perspectivă va- 
lorică : „De pe poziţia axiologiei colective inculcă și impune colinda 
o. viziune asupra lumii, categorii ale unor idealuri existenţiale, 
structura de rudenie, codul relaţiilor pre-maritale și familiale, ie- 
rarhia valorilor, modele sau anti-modele de comportare“, 7% 

Basmul este o aventură a cunoașterii, el articulează altfel 
valoarea şi acţiunea umană, din perspectiva virtuţilor secrete ale 
naraţiunii. A povesti înseamnă a refundamenta valorile grupului, 
nu neapărat prin suprapunerea lor cu planul arhetipal, dar prin a 
arăta, într-o schemă narativă strînsă, cum destinul uman se soli- 
darizează cu planul etic. De aceea, povestitul este și o practică 
ritual-eulturală : povestind la un anume interval cîte o poveste di- 
ferită, „a face oaia un mil năzdrăvan — spune bătrînii — să poată 
ști tăt ce-ai să paţi“. 27 Iată, în esenţă, Miorița ! 

Descîntecul, practică în căutarea eficacităţii magice, narează 
persuasiv efectul însuși care trebuie obţinut. Victoria binelui asu- 
pra răului are atît conotaţii etice, cit şi practice, sintetizînd cele 
două planuri, tranzacţionînd, iluzoriu, între ele. 

Ethosul folcloric este, aşadar, o axiologie angajată în mit, dar 
şi în concret. El este cultură-creaţie, cultură-valoare şi cultură-ac- 
iune în același timp. Aceste dimensiuni se suprapun, pe durate 
lungi de timp, situîndu-se — din perspectiva “conştiinţei de sive a 
grupului şi a individului 28 — mai degrabă sub specia permanenţei. 
Totuși o translație istorică există, chiar dacă ea rămîne sub ori- 
zontul culturii populare. Astfel, mișcarea istorică a comunităţii, 
pe care nu o putem nega. din: perspectiva „duratei lungi“, 2 nu 
implică neapărat și acea dialectică a conștiinței de sine şi a Do- 
rinței, 20 care pare a accelera translaţiile istorice în civilizațiile 


25 Monica -Brătulescu, ‘Colinda românească; Bucureşti, Editura. Minerva, . 1981, 


P99; = isi : 
27: Ovidiu birlea, op. cita pe 308, ti = iu SR. E 
28- Cf. sio T, Herseni, Cultura psihologică.: românească, Bucureşti; Editura ştiio- 
ifică și enciclopedică, 1980: pet dati) Ceaţa SEEE NN st 
ai AF. Brandel, La longue durée; în vole: Ecrits sur- histoire, ‘Paris, Flammarion, 


1977; v. şi poziţia lui M, Foucault, în L'ordre du- discours, Paris NRF, Gallimard, 
1971p, SE ME e e EA Ae EE îi 
: - E p Chombart “de Lauwe, Cultura -şi puterea, Bucureşti, Editura politică, 
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moderne, punîndu-le sub semnul crizei, dînd un sens subiectiv, ca 
un feed-back, unor transformări obiective. ` 

Simbolul însuși al acestei permanenţe în devenire, al orizon- 
tului folcloric, este limba populară, dialectica aparenţei şi esenței 
care caracterizează, spre deosebire de utilizarea ei cultă, mai deno- 
tativă şi mai disociativă, rostirea populară. Un exemplu, printre 
acelea, foarte numeroase, pe care folclorul nostru le mînuieşte cu 
un firesc desăvirșit, este și acela al noţiunii populare de petrecere, 
care arată „felul cum am reuşit să ne înstăpînim, prin gîndire, 
asupra vastei petreceri a lumii“. 31 Este acesta şi un exemplu al 
felului în care rostul filosofului în cunoașterea folclorului devine 
un rost al culturii noastre filosofice în genere, căci nu doar cuvin- 
tele limbii ci și ethosul unui popor înseamnă, cum spunea C. Noica, 
„să-ţi aminteşti de lucruri pe care nu le-ai învăţat niciodată“. 


CULTURA ȘI VALOARE ÎN FOLCLOR : 
CUVINTE ADEVĂRATE 


PROVERBE ȘI LOCUŢIUNI! POPULARE 
Pentru Intelepciune și Înţelepți. 


Înţelepciunea, soarele de cu ziuă şi luna de cu noapte. 
Înţelepciunea înalţă capul celui smerit. 


Înţelepciunea la vreme. noroc ne aduce, iar norocul înțelepciune 
nicicum și niciodată. .... ief a NA en 


31 Constantin Noica, Rostirea filosofică: românească; ` Bucureşti, Editura  ştiin- 
şifică, :1970, p. 66. i 

1 În faţa sarcinii dea alege cîteva pagini, de texte care să ilustreze ideile 
răspîndite în folclor cu privire la cultură şi la valorile la care aderă viziunea despre 
lume “specifică folclorului, dificultatea era de a alege între varietatea practic- .nesfir- 
şită a expresiilor folclorice, de ld basmul care este o experienţă inițiatică şi educa- 
tivă totodată la literatura sapienţială, care formulează, adesea într-un mod de ne- 
uitat, adevărurile milenare ale unei filosofii a lumii satului tradiţional. Am optat 
pentru aceasta. din urmă, pentru a oferi aspectele esenţiale ale filosofiei satului româ- 
nesc, fără însă a uita că aceste „cuvinte adevărate“ nu trebuie privite doar, în. sine, 
ci'.și în legătura lor cu întregul univers al culturii populare, cu mytbosul și etbosul 
folcloric. * E paid e 

În paginile care urmează sînt reproduse unele dintre Povăpuirile și cuvintele 
adevărate strînse, în manuscrisul cu acest titlu, de marele vornic Iordache Golescu 
(1776—1848) —: fratele mai cunoscutului Dinicu Golescu — unul dintre primii cü- 
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Cine gonește înţelepciunea, mai înțelept se întoarce. 
Darul înțelepciunii nici cu moartea se poate pierde. 
Înţelepciunea de are vreun vrăjmaș, are pe obrăznicia. 
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Cind cei nebuni se îmbogăţesc, atunci cei înţelepţi necinste 
dobîndesc. 


Cel înțelept de la cel nebun multe află şi învaţă. 
Mai mult să asculți, ca mai înţelept să te arăţi, 
Plecarea spre fapte bune, semn de înțelepciune. 


Pentru Vorbă, Grai şi Grăire... 


Vorba, cu cît de întunecată, inima omului ţi-o arată. 
Vorba bună la vremea. ei -mult te-ajută cu graiul ei. 
Vorba cea dulce plăcere ne aduce. 

Vorbă multă în zadar cînd lucrul e de faţă. 


Vorba bună și-nţeleaptă, cînd grăieşti ceea ce se cuvine și taci, 
ceea ce nu se cuvine ţie a grăi. 


Cu cei mari puţină vorbă, că mai multă te îneacă. 


Nici somn lung fără visuri, nici vorbă lungă fără minciuni. 


“legători ai folclorului românesc. Dintre „Cuvintele...“ lui Iordache Golescu le-am ales 
pe cele mai evident folclorice, căci autorul (poliglot, erudit remarcabil și filosof, în 
limitele timpului său) amestecă adesea folclorul popular cu citate biblice de largă 
circulaţie și chiar cu comentarii proprii. | 

Eminescu, dealtfel, a fost unul dintre -preţuitorii operei paremiologice a: învăța- 
tului vornic, din care a copiat nu puţine lucruri în unele din manuscrisele sale (v. 
Opere, vol, VI, ediţia Perpessicius, Editura Academiei, 1963, pp. 363—381). Marele 
poet a oferit, într-un articol din Curierul de Iaşi (1 august 1877) o motivare teore- 
tică extrem de interesantă pentru acest interes al său, dezvoltind noţiunea de locuţiuni 
populare pe care am utilizat-o aici în subtilu: „Adevărata bogăție (a unei limbi Z 
nin.) consistă totdeauna în locuţiuni, în acele tiparuri neschimbate care se formează 
în curs. de mii de ani şi dau fiecărei limbi o Jisiohomie proprie, apoi îmbogățirea 
formelor flexionare, în sufixe, în preposițiuni (de care limba noastră are foarte multe), 
în sfirsit în acele mulțimi de finețe psihologice, care ele dau: abia viată sunetelor 
moarte din cuvinte. (u) Această parte netraductibilă a unei. limbi (locuțitinea) for- 
mează adevărata ei zestre de la moși-strămoți, pe cînd partea traductibilă. este comună 
- gîndirii omeneşti în genere“, (op. cit, pp. 623—624), Iată, aşadar, un luminos motiv 
de: a : cerceta: locuţiunile : populare. despre înțelepciune, vorbă, Jrumusețe, bine; ştiinţă: 
şi neştiință, om, etc. : ; E E 


i 


A grăi multe și bune te arată de învăţat, a grăi puţine și bune 
te arată de înţelept, a grăi multe și-urite te arată de flecar. 


Mare cu mare grăiește, și mic cu mic mai de nimic. 
Să stăm strimb şi să grăim drept. 
Cel ce-întunecat grăiește, gînd rău şi viclean hrănește. 


Tăcerea răspuns la cel ce te necinstește ; iar de vrei mai mult 
şi-un : Mulţumim dumitale. 


Cine tace în mijlocul strigărilor, acela mai înţelept. 
Vorba pentru țara ta, cea mai sfintă vorbă după datoria ta. 


Pentru. Slove 


Prin al slovelor bun grai şi cu morţii vorbă ai. 
Slova vorbă moartă, dar mai mult grăiește ca cea vie. a 


Pentru Frumuseţe 

„A minții. frumusețe, aceea, se-nțelege cea mai frumoasă fru- 
musețe. 

Cù mult mai frumoasă frumusețea sufletului decit a obrazulvi. 

Mai scurtă în. zile decît frumusețea nimic e alt pe lume, că, 
pînă o vezi, ea îndată piere. i 

Frumuseţea îți grăieşte tăcînd. 


Pentru Cinste 


Nimic alt mai scump ca cinstea la om. 


Nu ]ccul pe care șezi să te cinstească pe tine, ci tu să dinstești 
locul pe care tu șezi, 
Nu se cuvine să dai cinste celui ce urmează fapte de necinste. 


Cine cinstea.$- -a pierdut-o, a murit ticălosul cu mult mai înain- 
te, pînă a nu-i veni ceasul. 


Omul cinstit, și Apă: moarte: cinstea nu şi -o pierde. 


s Pentru Binė și Rău 
Binele. într-un chip numai se. a. iar “răul: “caco “mască, în 
“multe chipuri se schimbă. păi 


36 


(E Scanned with OKEN Scanner 


| 
| 
| 


Binele ce prin mînă-ţi trece, nu-l lăsa nesăvirșit, 
Binele de toţi este cunoscut, dar de puţini urmat. 


Nici să te bucuri de cel mai mare bine, nici să te întristezi de 
cel mai mare rău, că nici la una nici la alta sfîrșitul nu-l cunoşti, 
de este bun sau de e rău, 


Pînă nu dai de rău, binele ce ai nicicum îl cunoşti. 


Pentru Duh 
Poţi sfătui pe oricine, dar duh de înţelepciune nicicum îi poţi 
da i ; ; 
; Simţirea duhului cea mare îți aduce vătămare. 
Duh poţi găsi la oricine, dar nu cu cuget curat, 
Pentru Știință și Neștiinţă 
Vai de cel ce se socoteşte că toate le știe, c-acela mai lesne 
greșește. . 

Rădăcina ştiinţelor foarte amară, iar rodul lor foarte dulce. 


Să nu te rușinezi a întreba să înveţi ceea ce nu știi, c-amin- 
terea pururea nimic nu vei şti. 


“Să nu-ți arăţi ştiinţa acolo unde nu cere trebuinţa, c-acolo e 
arăţi că nimic ştii. 


Trei feluri de științe : a nu ști nimic, a ști rău ceea ce ştii, 
și a ști ceea ce nu trebuie să ştii , cea dintîi mai bună de cele două 
din urmă. 


Științele cînd se cinstesc, atunci se înmulţesc, 
„Științele firești, dar de om s-au descoperit. 
Mult, mult să te rușinezi de neştiiiţa ta. 


„Pentru Om și Omenie 


Omul înţelept, mai Imparat decît toți împărații, că nici o pată 
pe trup are. 


“Omul cu mintea se aseamănă cu Dumnezeu, iar cu cumplirea 
cu cea mai erudă hiară, 
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Omul, ca un suflet cu un mort în spinare, ce-l poartă ca p-un 
orbeţ, 

Omul se prinde din cuvintele gurii sale. Păzește-ţi gura cit vei 
putea. | 
Omul ce adevărul gonește, adevărul de el se ţine. 

Vai de acel om, ce nici pe el, nici pe altul folosește ! 

După patimi, omul la multe se îndreptează, cînd cuget bun 
după patimă o dobîndit, după ce s-a căit. 

Omul ca vremea, pe tot ceasul se schimbă. 

[Texte reproduse după [Iuliu Zanne, Proverbele 
românilor, Bucureşti, Socec, 1900, vol. VIII, pp. 57— 


74: 122—128 ; 155—168; 565; 628—630; 647— 
656 ; 663—670 ; 708—710 ; 742—747.] 
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Petru Vaida 
DIMITRIE CANTEMIR — CONCEPTUL DE 
CIVILIZAȚIE 


Figura lui Dimitrie Cantemir (1673—1723) se lasă cu dificul- 
tate cuprinsă în schemele istoriei culturale. Îmbinînd creația cul- 
turală cu acțiunea politică, domn al Moldovei în 1710—1711, pe 
care încearcă s-o elibereze de sub dominația otomană, încheind un 
tratat de alianţă cu Petru cel Mare al Rusiei, Cantemir a devenit 
cunoscut în Occident în secolul al XVIII-lea mai ales datorită 
Istoriei creșterii “şi: descreșterii Porții otomane, tipărită postum. în 
engleză (1734), franceză (1743) şi germană '(1745), „perhaps the first 
history. of the Ottoman Empire written by an Ottoman subject in 
the western manner“ (A. Toynbee). Fiind. autor al unor scrieri 
filosofice sau filosofico-teologice Divanul 'sau gîlceava înțeleptului 
cu lumea, Iaşi, 1698, Sacrosanctae scientiae îndepingibilis imago, 
tipărită postum în traducerea românească (0. polemică cu. fizica şi 
ontologia  aristotelică, puternic influențată de ermetismul lui 


J: B. Van Helmont), disponibilitatea uimitoare a spiritului său i-a. 


permis principelui cărturar. să fie în acelaşi timp. istoric, orienta- 
list, geograf, etnograf, romancier, compozitor şi muzicolog (în tra- 
diţia muzicii orientale-turceşti şi a muzicologiei islamice), şi, încă la 
un asemenea nivel, încît cultura. românească trebuie să recunoască 
în el un pionier sau un întemeietor în cele mai multe din aceste 
domenii. Opera sa, considerată pe bună dreptate drept o încunu- 
nare a umanismului românesc din secolele XVI-XVIII, aparține în 
egală măsură, iluminismului timpuriu și ştiinţei europene moderne. 
Ea este, în același timp, o întruchipare a sintezei dintre Orient și 
Occident realizată în acel moment în cultura românească. Cantemir, 
care a trăit, cu unele întreruperi, peste 20 de arii la Constantinopol, 
adevărată răscruce a civilizaţiilor în acea vreme, a avut prilejul 
să cunoască profund cultura popoarelor islamice, şi chiar să-şi asi- 
mileze în așa măsură fondul ei spiritual, încît compoziţiile lui, au 
intrat definitiv în. patrimoniul muzicii clasice turcești. În acelaşi 
timp, legăturile cu diplomaţii apuseni, îndeosebi prietenia cu. Char- 
les de Ferriol, ambasadorul lui: Ludovic al XIV-lea..la Constanti- 
nopol, au contribuit la formaţia sa de savanteuropean de:tip oc- 
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cidental, desăvirşită în timpul şederii în Rusia lui Petru cel Mare 
(după întrîngerea armatelor ruso-moldoveneşti în 1711), cînd este 
ales membru al Academiei din Berlin (1714) şi se alătură pleiadei 
de oameni de cultură de formaţie occidentală care sprijineau acti- 
vitatea ţarului reformator. Desigur că tocmai această profundă cu- 
noaştere a culturilor islamice, văzute în acelaşi timp în „an occi- 
dental manner“ după expresia lui A. Toynbee, cu. obiectivitatea 
savantului ce se adresa „lectori europeo“, a atras elogiile lui. Vol- 
taire, care opunea, în Prefaţa la Histoire de Charles XII, istoria lui 
Cantemir basmelor puerile (fables ridicules) ale altor relatări euro- 
pene despre lumea otomană. Mei puţin cunoscută în Occident a 
rămas marea lucrare de orientalistică a lui D. Cantemir, Kniga 
sistema ili sostoianie: muhammedanskoi religii (Sistemul sau întoc- 
mirea religiei muhammedane) tipărită în rusește la Petersburg 
(1722) şi editată recent în traducere românească cu un amplu apa- 
rat critic de Virgil Cândea (1977), lucrare în care Cantemir. înfă- 
țişează nu numai religia oficială, dar. şi credinţele populare, între- 
ğul ansamblu 21 civilizaţiei popoarelor islamice : școli, jurisdicție, 
ştiinţe şi arte. e 

Există o legătură organică între opera ştiinţifică a lui Cante- 
mir şi conceptul de civilizaţie. Primul care a reţinut acest concept 
la cărturarul român a fost marele medievist P. P. Panaitescu în 
monografia sa din 1958 consacrată lui Cantemir ; dar lui Alexandru 
Duţu îi revine meritul de a fi procedat la o generalizare, definin- 
du-l ca un concept-cheie al întregului umanism românesc (în cartea 
sa Umaniștii români și cultura europeană, 1974). 

Conceptul de civilizaţie este pus de regulă în legătură cu ilu- 
minismul. Aceasta se referă mai ales la legătura dintre civilizare ca 
proces 1 și noţiunea de progres, care apare în Occident mai ales 
în a doua jumătate a secolului al XVIII-lea (Turgot, Condorcet, 
Adam Ferguson). Se înțelege că în acest sens conceptul nu poate 
apare încă la umaniştii români, cel puţin nu în generalitatea lui 
(dealtfel nici Voltaire şi Montesquieu nu au încă ideea progresului 
general al umanităţii, ci o viziune mai degrabă ciclică). cela 

Prin conceptul de civilizaţie, Dimitrie Cantemir şi ceilalţi uma- 
nişti români ocupă un loc sui-generis, specific, între umanismul 


1:în limbile franceză: şi engleză; nu există două cuvinte pentru „civilizație“. ca 
stare şi „civilizaţie“ ca proces (în limba română  „civilizare“, ca în germană Zivili- 
sierung). Dificultatea cu care s-a impus substantivul civilisation în sensul de proces, 
legat de 'ideea de progres, se datorează unei „interprétation optimiste er résolument 
non-rhtologique de -l'évolution „(de la` société)“ pe careo; implica: (E; Benyeniste, 
Problèmes: de linguistique générale, Paris, Gallimard, 1966, p. 340)... A 
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Renașterii şi iluminism, În vreme ce humanitas al. Renaşterii de- 
semna mai ales desăviîrşirea individului cu ajutorul limbilor si li- 
teruturilor clasice (propterea humanitatis studia nuncupantur quod 
hominem perficiant atque exornant, scria Leonardo Bruni. într-un 
pasaj cunoscut), ideea de civilizație a lui Cantemir şi a celorlalti 
umaniști români priveşte mai ales colectivitățile, popoarele. și se 
defineşte ca atare prin antiteza civilizat- barbar. 

Dezvoltindu-se în marginea cuplului antic elin-barbar, ro- 
man-barbar, conceptul de civilizaţie implică la Dimitrie Cantemir 
un elogiu al civilizației antice greceşti și romane, dar şi o delimi- 
tare de concepția celor. vechi, o corectură a acesteia: În Istoria 
imperiului otoman, comentind. generozitatea sultanului Mahomed I 
faţă. de dușmanii săi înfrînţi, Cantemir scrie „Poate că lumea se va 
minuna văzînd la un domnitor barbar generozitate așa mare... A 
devenit însă de mult un proverb că Grecia nu mai este în Grecia, 
şi că atiţi barbari s-au făcut greci, cîți greci, s-au făcut barbari. 
Eu nu numesc elini pe cei care s-au născut sau se nasc în Grecia, 
ci pe acei ce şi-au însușit învăţăturile (scientias) și civilizaţia (cul- 
tum vitae) elinilor (în versiunea engleză : Graecian Learning and 
Institutions — n. ns. — P.V.). Şi eu sînt de părerea lui Isocrate ? 
care într-o panegirică — a.sa spune : «eu nu numesc greci pe aceia 
care au naştere comună cu noi, ci pe cei care: şi-au însuşit cultura 
(paideia, în vers. lat. disciplina — n.ns.P.V.) noastră»“ (Istoria im- 
periului otoman, ms. lat., p. 62). Civilizaţia trece deci, în concepția 
lui Cantemir, peste barierele etnice și religioase : şi un sultan ture 
poate fi un „elin“, un om civilizat, dacă dă dovadă de sentimente 
nobile, de moravuri alese. Tocmai această concepţie generoasă a 
stat la baza atitudinii largi, de binevoitoare obiectivitate, cu care 
a cercetat şi a descris Cantemir cultura popoarelor islamice, atît 
în notele de subsol ale Istoriei imperiului otoman, cit şi în Sistema 
"religiei muhammedane, în ciuda adversităţii politice a principelui- 

cărturar faţă de Poartă, cît şi în ciuda declaraţiilor formale potrivit 
“cărora menirea cărţii ar fi fost să combată religia musulmană. 
Cantemir aduce elogii muzicii turceşti, în unele privințe cu mult 
mai perfectă decit unele din cele europene“ (Istoria imperiului oto- 
man, trad, Hodoș, Buc, 1876, p, 218), artei elocinţei la popoarele 
orientale, literaturii şi poeziei arabe şi, persane, „bogăției nesfir- 
şite“ a limbilor arabă, persană şi turcă, cu o referire specială la 
Hümaiun-name, versiunea turcă (datind din sec. XVI) a Panciatan- 
trei hinduse. (Sistema religiei muhammedane, ed. rusă, pp. 347, 


„2 Orator atenian. din. s2e, IV, bens 
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360; v. și comentariul lui V. Cândea la ediția românească, nota 
1206). „Selecţia complectă a acestor aprecieri din Sistemul lui Can- 
temir reprezintă unul dintre cele mai frumoase imnuri de laudă 
închinate culturii islamice de un cărturar european“ (Virgil Cân- 
dea), 
În felul: acesta, Cantemir, trăind la confluenţa a două civili- 
zaţii, cea europeană și cea orientală-musulmană, format sub in- 
fluența clasicismului latin și elin, dar şi adînc cunoscător al cul- 
turii orientale a ajuns la concepția umanistă despre universalitatea 
sau unicitatea civilizației umane. 

"În acelaşi timp, așa cum s-a mai observat, integrarea istoriei 
civilizaţiei şi culturii în istoria generală îl apropie pe Cantemir de 
iluminism, bunăoară de Essai sur les moeurs... al lui Voltaire, chiar 
dacă în Istoria imperiului otoman informaţiile privitoare la civili- 
zaţie nu sînt încă integrate în desfășurarea cronologică, ci apar sub 
forma notelor de subsol referitoare la instituţii, legi, arte, persona- 
lităţi pe măsură ce acestea sînt menţionate în text. Informaţiile 
privitoare la civilizaţia turco-arabă-persană, cît și-la cea a popoa- 
relor sud-est europene creștine sau a altor popoare aflate sub do- 
minaţia otomană sînt un leit-motiv al notelor din Istoria imperiu- 
lui otoman. 3 Cantemir schiţează şi ideea progresului de la „barba- 
rie“ la civilizaţie, chiar dacă această idee nu capătă la el genera- 
litatea pe care o va dobiîndi în „secolul luminilor“. În nota deja 
menţionată din Istoria imperiului otoman, consacrată muzicii tur- 
cești, el observă, răspunzînd obiecţiei posibile a cititorului european 
privitoare la desăvîrșirea atinsă într-o artă atît de nobilă de către 
un popor „socotit barbar de toată creştinătatea“ : „Eu admit că 
barbar a fost acest popor la începuturile imperiului... dar în vre- 
murile următoare, cînd încetarea războaielor a permis ca oamenii 
să se ocupe de artele păcii, s-au cultivat şi s-au civilizat în aşa 
măsură (ad civilis cultus rationem dispositi fuere — n. şi subl. ns. 
P.V,), încît astăzi abia se mai pot observa pe ei urmele vechii lor 
barbarii“ (trad. Hodoș, p, 218). 

Dintr-un alt punct de vedere locul specific al ideii de civili- 
zaţie la Dimitrie Cantemir, ca, şi la ceilalți umaniști români, de- 
curge din situarea acestei idei în demonstraţia romanității poporu- 
lui român și a continuității lui pe teritoriul vechii Dacii. Astfel, în 
cealaltă mare. operă istorică a lui Cantemir, Hronicul vechimii a 


3 Aceste mărturii au fost adunate şi tate de Alexandru Duţu şi Paul and 


vodeanu, -în cartea D. Cantemir — Historian -of. South-East. European: and Oriental 


Civilizations, Bucharest, Association Internationale d’Etudes du” Sud-Est Européen, 1973 
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romano-moldo-ulahilor, conceptul de civilizație şi definiţia acesteia 
apar în cadrul consideraţiilor consacrate „evgheniei“ (nobleţei, „bu- 
sei naşteri“) românilor, Polemic, Cantemir dezvoltă topos-ul uma- 
nist al „adevăratei nobleţi“ (de vera nobilitate) : noblețea: adevă- 
rață nu constă în vechimea neamului, nici în putere, ci în „învă- 
ţături“ (prin care trebuie să înţelegem ştiinţele şi artele) şi în 
„vrednicii“ (virtuțile morale — P.V.), deci în civilizaţie, concepută 
ca un ansamblu de valori intelectuale, estetice şi morale, accentul 
aăzind la Cantemir, ca şi la gînditorii occidentali (chiar pînă la 
Mirabeau care foloseşte primul cuvîntul „civilisation“ în limba 
franceză, în 1756) pe aspectul moral și pe moravuri. Elinii din ve- 
chime au fost primii care au stăpînit și au. folosit aceste „cinii“ 
(instrumente — P.V.), pe care le-au transmis apoi romanilor ; no- 
blețea românilor constă, după. Cantemir, în aceea că sînt moșteni- 
torii acestei civilizaţii. Din acest punct de vedere nici nu se pune 
problema progresului liniar, ci fie al perpetuării valorilor moște- 
nite, fie al palingenezei naționale, al „redeşteptării la lumină din 
întunericul barbariei“ prin restaurarea, în secolul XVII, a studiilor 
clasice în Ţările Române, precum şi a promovării limbii vernacu- 
lare, populare ; pasajele aferente ‘din Descriptio Moldaviae a' lui 
Cantemir ne aduc aminte de cuvintele lui Rabelais din Pantagruel 
despre „le temps ténébreux... des Gothz“ și „la lumière... rendue ès 
Jettres“. i ; ; 

Dar nu numai orientalistica şi istoria își află astfel temelia 
la Cantemir în conceptul de civilizație, ci şi geografia. În con- 
cepţia lui, după cum aflăm din planul lucrării Descriptio Moldaviae 
(prima monografie geografică scrisă în România) cuprins în latină 
în prefața la Historia Moldo-Vlachica, a cărei versiune amplificată 
românească se află în Hronicul..., geografia, centrată în jurul omu- 
lui, cuprinde două părți : descrierea „celor care contribuie la sub- 
zistența materială“ (ad humanum victum concurrentibus), de 
exemplu situarea geografică, clima, bogățiile naturale, şi descrierea 
celor „care ţin de civilizaţia omenească“ (ad cultum humanum 
perlinentia), ca de exemplu, obiceiurile (mores), religia, „cerema- 
niile . (ritus) profane şi bisericești „şi celelalte“, deci instituțiile 
politice, limba, scrierea, literatura şi ştiinţele, şcolile, credinţele 
şi obiceiurile populare, chiar mentalitatea şi factura psihică a po- 


porului :cercetat — tot. ce înfăţişează Cantemir. în partea politică 


și culturală a lucrării Descriptio Moldaviae, aci m pia ati 
Cantemir, care nu dispunea de un cuvînt românesc pentru 
conceptul de civilizaţie: (dealtfel, : după, cum... se „ştie, termenul de 
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civilisation“, respectiv de „civilization“ nu au pătruns. nici. în 
limbile franceză și engleză decit după 1750), a încercat să găsească 
echivalente româneşti pentru expresiile folosite în textele scrise 
de el în latină: cultus, cultus civilis, civilitas pentru a desemna 
acest concept. Astfel el creează, pentru a reda atit pe urbanitas, 
cât şi pe cultus, cuvintul „cinsteşie“, derivat din expresia dialec- 
tală moldovenească cinsteș, avînd drept unul din sensuri „politi- 
cos“ şi care prezintă astfel o analogie cu francezul „politesse“, care 
desemna în epoca clasicismului, la Bossuet sau la Voltaire, atît 
civilitatea, bunele maniere cît şi civilizaţia, în sensul mai larg 
al unui ansamblu de caractere sociale, morale şi intelectuale proprii 
unei societăţi evoluate, fiind un precursor astfel al lui „civili- 
sation“. Acest detaliu al evoluţiei semantice ne arată că noţiunea 
de civilizaţie se încrucişează și la Cantemir cu ideea de civilitate, 
urbanitate, de şlefuire şi rafinare a moravurilor prin conviețuire 
în cetate. În această ordine de idei Al. Duţu a atras atenţia în 
Umaniștii români... asupra neologismului „politie“, care capătă la 
scriitorii munteni contemporani cu Cantemir dublul sens de „stat, 
cetate“ şi de „urbanitate, comportare . civilizată“, subliniind legă- 
tura dintre ideea de civilizaţie și viaţa orășenească, dezvoltarea 
oraşelor în "Ţările Române și, în sens mai larg, legătura dintre 
ideea de civilizaţie și cea de convieţuire socială. Și aici se observă 
o analogie cu evoluția din limba franceză, „policer“, „policé“® ca 
în expresia „un état policé“ (un stat civilizat), avîndu-şi originea 
ca şi termenul românesc „politie“ în politeia greacă. Putem să 
spunem. că pentru Cantemir şi ceilalți umaniști români civilizaţia 
implică civilitatea, ceremoniile, ritualurile, care sînt ca o „podoabă“ 
(decus) a vieţii omeneşti, dar şi un ansamblu de calități morale, 
„cinsteșia“ sau „omenia“, ca ceva interior și mai profund a cărei 
manifestare exterioară este civilitatea şi eticheta. 


Dimitrie Cantemir. - i 
HRONICUL VECHIMEI A ROMANO-MOI.DO-VLAHILOR ` 
Spun anticii,! filosofii -noştri mai mari, că a deveni bun şi 

cinstit este efectul exerciţiului şi al mărimii virtuţii : iar din neam 
1"Textul a fost modernizat pentru a-l face accesibil (nied.). 
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bun. și părinți vrednici. de cinste a: se naște, şi din viță de popor 
vestit și lăudat a se trage, depinde de noroc (sau precum cresti- 
neşte trebuie să înţelegem) de orinduiala dumnezeiască. Și, într-a- 
devăr;, între muritori nu puţină cinste și nici puţin: noroc se soco- 
ieşte şi se. crede a fi vechimea' neamului, mulțimea portretelor 
strămoşilor, vestit şi lăudat prin multe veacuri neamul întemeieto- 
rilor şi strămoșilor. Din această cauză şi potrivit acestui criteriu se 
face o mare deosebire, şi distincţie între neamurile şi :popoarele 
lumii ; și se obișnuiește ca unii să fie numiţi din bun neam şi de 
bună naștere, iar alţii de origine umilă şi barbari ; că de altmin- 
teri, dacă vom socoti, după cum este drept, după însuși drumul și 
cursul naturii (...) toţi locuitorii lumii (așa cum ne învaţă Sfinta 
Scriptură), toate neamurile ei, și elinii şi barbarii, și romanii şi 
tătarii, toate şi cu toții dintr-un neam, tot dintr-o începătură de 
țărînă, toți dintr-un părinte putrezitor, toți vechi și în sîngele pu- 
trezirii una sînt (...). În acest fel fiind jghiabul și rîul curgerii firii, 
adevărat este, că 'dacă 'este vreun neam: mai mult decit altele să se 
cinstească, sau să se: considere de mare preț și de mare nume, nu 
este destulă: numai singură vechimea. lui, :nu numai mulțimea şi 
lăţimea lui pe toată rotunjimea pămîntului, sau în cea mai multă 
şi mai mare parte; a acesteia (căci dacă ar fi -așa, care neam s-ar 
putea măsura cu tătarii ? sau care din. împărații, împărăției şi. ve- 
chimei lor s-ar putea alătura sau măcar cît de cît s-ar putea apropia 
de ei ?), ci pentru dobîndirea acestui titlu mai trebuiesc bunele 
moravuri, cunoașterea cinstei şi năzuinţa spre dînsa, învăţăturile 
și vredniciile, care singure pot schimba şi transforma . obiceiurile 
necioplite şi barbare. și arată „mijloacele .și arta de a preface pe 
barbari în elini, pe păgîni în romani. De aceea Socrat? filosoful 
adevărat filosofeşte zicînd : că nu elin este.cel ce trăieşte în Elada, 
ci cel care a învăţat și aplică obiceiurile cele bune şi alese ale eli- 
nilor, Deoarece elinii au fost aceia care s-au slujit înainte de toate 
celelalte neamuri ale lumii de aceste unelte şi instrumente, ei au 
dobîndit și toată gloria şi, au devenit cei mai vechi stăpinitori şi 
moștenitori ai învăţăturii înseși. (...). iiy ; l E 
[Fragmente reproduse după: Operele principelui. Di- 
mitrie Cantemir, vol, VII, Bucureşti, Academia Ro- 
îsi mână, 1901, pp, 85-—87.] i i 


-o 2 Eroare “în; „text i corect este Isocrat, cum apare și: în Istoria imperiului. otoman 
de Cantemir (n:.red.), sai carti e păi il, catia at S Fei e pile ue 
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„SISTEMUL SAU ÎNTOCMIREA RELIGIEI MUHAMMEDANE 


„Dacă cineva dintre poeţi, sau dintre cei ce s-au dedat; știinţe- 
lor: m-ar întreba ce cred eu despre poeţii vechi şi contemporani 
greci şi latini şi despre compoziţiile lor față de arabi, persani. și 
turci, cu îrigăduinţa și aprobarea tuturor le-aş răspunde: că poeţii 
acestor naţii orientale, atît cei dintii, cît şi cei mai de pe urmă, 
progresînd în această artă, au obținut întîietatea. Și la fel ca mine 
vor spune, după cum socotesc, toţi cei iscusiţi în aceste limbi, că- 
rora li s-a întîmplat să citească pe poeţii arabi, persani și turci, 
anume că prin sublimul sentințelor, dulceața eiocinței (căci au un 
alt mod al rimelor. și al compunerii) prin frazelogie, frumusețea, 
abundența şi subţirimea metaforelor şi a altor tropi, ei îi epica 
pe greci şi pe latini. Unul dintre vechii poeţi persani numit Saadi, 3 
a fost tradus din limba persană în cea latină de Georg Gentius şi 
publicat la Amsterdam în tipografia lui Ioan. Blaer;în anul: 1651. 
Deşi în traducerea aceluia e pierdută aproape-întreaga frumuseţe. 
naturală, iar limba latină, imitînd ca o maimuță :pe cea persană, 
s-a' abătut departe de frumuseţea acelei opere, dacă cititorul curios 
o va citi stăruitor, după ce va scoate 'laudele atribuite prorocului 
mincinos 4 mu'va vedeu în ea nimic care'să nu fie vrednic de multe 
laude, de admiraţie, prea plăcut şi prea ales. (...). 

În retorică (numită la ei Ilmii kelam, adică ştiinţa grăirii), pot 
spune cu îndrăzneală că neamurile orientale nu sînt cu nimic mai 
prejos decît cele occidentale, căci după firea lor toţi înclină spre 
elocință, mai cu seamă arabii, persanii și turcii ce le urmează Aor. 
Dacă ar auzi cineva pe un predicator muhammedan ţinînd o cu- 
vîntare, mai cu seamă cînd își extinde cuvîntul la virtuțile mor ale 
și la vicii, ar zice, dacă nu mă înșel, că Demostene al grecilor și 
Cicero al latinilor fac oratorie în dialectul turcesc. Dacă ar citi 
cineva cărţile istorice, poetice şi cele de poveşti, dar mai cu seamă 
cartea zisă Hiimaiunname 5 și le-ar înţelege perfect, le-ar socoti 
fără îndoială că sînt mult mai elocvente decît toate cele europene. 
Cauza este că nu numai ascuțimea înţelegerii (care socotesc că este 
dăruită de la natură în 'mod egal tuturor oamenilor potrivit cu 


3 Celebru A ci persan din secolul, al. XIII-lea, autorul Grădinii cu SL 
(Gwlistan) (n:r 


dică lui F Lohamed (n,red.). 
că irt nis 'este -tizlul aduni În proză- ritmată otomană a: lucrării. Pan- 
ciatantra; cunoscută carte de înțelepciune din literatura sanscrită (n.red.).. | 
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temperamentul lor), ci şi bogăţiile infinite și comorile inepuizabile 
ale cuvintelor şi stilurilor din limbile arabă, persană și turcă dau o 
înlesnire şi o abundență de elocinţă, aşa că întreaga cuvîntare se 
vede că țișnește din gura retorului ca un izvor pururea curgător. (...) 


[Fragmente reproduse după D. Cantemir, Sistemul 
“sau întocmirea religiei mubammedane, +raducere, studiu 
introductiv şi comentarii de. Virgil. Cândea, Bucu- 
reşti, Editura Minerva, 1977, - pp. 402—463, 471— 
472.] 
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Alexandru Duţu 


ŞCOALA ARDELEANĂ — LUMINAREA 
CULTURALĂ 


Grupul cărturarilor transilvăneni denumit „Școala Ardeleană“ 
are un caracter omogen datorită ponderii pe care toţi membrii 
acestei mișcări intelectuale au acordat-o învățămîntului și rolului 
„luminării“ culturale. Ca și cărturarii de la Rimnic, în centrul 
cărora întîlnim figura lui Chesarie, sau cei de la Iași, animați 
de un Leon Gheuca sau Veniamin Costache, dascălii ardeleni sînt 
preocupaţi de lărgirea orizontului cultural al compatrioţilor. lor : 
de aceea ei scriu lucrări de un caracter variat și Ja un nivel 
mediu, pentru a le face accesibile cititorilor sau ascultătorilor 
înarmați cu puţine cunoştinţe. Bogata lor activitate provoacă în 
cultura noastră a doua diversificare a preocupărilor intelectuale, 
după aceea din vremea umaniștilor : alături de categoriile tradi- 
tionale: de cărți — istorice, de înțelepciune, de delectare —, ei 
fac să apară noi scrieri — de popularizare a științei, de filosofie, 
de economie, de știință politică ete. În dorința de a oferi cît mai 
repede cărți didactice cititorilor proveniţi din reţeaua școlară tot 
mai extinsă, ei fac apel la manuale inspirate, cu precădere, de 
Aufklărung-ul german. În aceste condiţii „Școala Ardeleană“ dă 
un sens nou culturii, provoacă o schimbare în ierarhia valorilor, 
acordind un important loc valorii etice, și insuflă încredere în gîn- 
direa umană : cărturarii ardeleni sînt reprezentanţi tipici ai ilumi- 
nismului românesc care acoperă ultimile trei decenii ale secolului 
18 și primele trei decenii ale secolului 19. Din rîndul lor se disting 
cei trei corifei Samuil Micu, Gheorghe Şincai, Petru Maior, la care 
se adaugă Ion Budai Deleanu. Le alăturăm pe Damaschin Bojincă, 
care formulează una dintre cele mai clare caracterizări ale acţiunii: 
culturale iluministe și care ar fi fost subscrisă de toţi cei care au 
reînnoit cultura transilvăneană şi întreaga cultură română la cum- 
păna secolelor 18—19, 

Samuil Micu. s-a născut în 1745, la Sadu, dintr-o familie de 
cărturari. din rîndul. cărora, unchiul său, Inochentie “Micu se. 
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distinge prin locul deţinut în reînviorarea luptei politice a româ- 
nilor, transilvăneni. Face studii la Viena, unde citește pe reprezen- 
tanţii filosofiei iluministe germane — Christian Wolff, Christian 
Thomasius, Friedrich Chr. Baumeister şi alţii. Revine, în 1772, la 
Blaj unde înfiinţează clasa de filosofie la gimnaziu. Participă la 
redactarea memoriului Supplex libellus valachorum şi lucrează 
intens, ajungînd să tipărească celebra gramatică Elementa: linguae 
daco-romanae, cu G. Şincai, în 1780, Istoria, lucrurile și întâmplările 
românilor în „Calendarul de la Buda“, în 1806—1807, Logica, în 
1799 şi Legile firei, ethica şi politica sau filosofia cea lucrătoare, 
în 1800, lăsînd în manuscris patru tomuri privitoare la istoria ro- 
mânilor, traduceri și opere literare, dicţionare, Învățătura metafi- 
zicii. Folosind scrierile predecesorilor săi, Dimitrie Cantemir şi 
Constantin Cantacuzino, el stabileşte o perfectă legătură între ataşa- 
mentul față de patrie și imboldul spre însușirea celor mai avansate 
cunoştinţe ; recomandă celor: care sînt în funcţii de răspundere „să 
ia aminte la cele ce sînt spre zidirea neamului și spre fericirea cea 
de obşte şi să caute la neamurile cele mari și învăţate, pre acelea 
să le urmeze și științele şi învățăturile în limba sa să le înveţe şi 
așa şi ei și fericire şi mărire mai mare vor avea“. Mai departe, tot 
în Scurtă cunoştinţă a istoriei românilor, el face elogiul centrului 
cultural de la Blaj — care „să poate cu bun adevăr zice temeiul 
cunoștinţii românilor din toată lumea“ — apreciind că „lumina 
rea“, învăţătura, va putea rezolva toate întrebările aflate în calea 
poporului român ; acordă, ca și predecesorii săi, un loc de seamă 
© înţelepciunii, sumă a cunoştinţelor și. a. virtuţilor. S-a. stins la 
-< Budapesta, în plină activitate. de corector al cărţilor -româneşii, în 
1806. : : ai ti 

Gheorghe Sincai s-a născut în 1754, la Riciu, şi-a făcut stu- 

: diile la Cluj şi Bistriţa, trecînd, apoi, la Colegiul „De Propaganda 
Fide“ de la Roma-și la: Universitatea din Viena. A fost director 
general. al şcolilor unite din Transilvania, dar, fire independentă, 
a intrat în conflict cu oficialităţile, a fost închis şi-a trebuit să-si 
cîştige existența ca preceptor. în familia contelui Vass. A redactat 
împreună cu prietenul său: Samuil Micu Elementa linguae daco- 
romanae, a prelucrat, după I, H, “Helmuth, Învățătura firească Spre 
surparea superstiţiei: norodului și. a publicat. traduceri de lucrări 
de popularizare a cunoştinţelor ştiinţitice. Opera vieţii sale a fost 
Hronica românilor, şi a mai multor neamuri pentru care a strîns, 
cu o voință de benedictin, un material imens, urmărind existența 
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poporului român de-a lungul deceniilor şi a anilor. Nu au apărut 
decît fragmente, în timpul vieţii sale, în „Calendarul de la Buda“, 
în schimb, în preajma lui 1848, a fost editat cu răsunet. Ca şi cei- 
lalţi iluminiști din Centrul Europei, Șincai a acordat o mare pon- 
dere 'retormelor, iniţiativelor culturale, legînd. luminarea de un 
concept cu forță: magnetică ; „fericirea“. Lauda învățăturii, ca în 
fragmentul de mai jos din Hronica, se îmbină la el cu o mai mare 
încredere în puterile: raţiunii ca la Micu ; astfel, el desprinde na- 
raţiunea istorică de viziunea ciclică a umaniştilor și ajunge să ex- 
prime, pe urmele lui Helmuth, încrederea în investigarea naturii, 
capabilă să risipească părerile greşite din minţile țăranilor și, mai 
mult, să rezolve amenințări naturale sau agresiunea -unor feno- 
mene ca grindina. Este aici o enunţare a ideii de progres care, prin 
Condorcet, va lega gîndirea filosofilor din Secolul luminilor de 
aceea a filosofilor din secolul 19. Considerat instigator la răscoală 
de oficialităţile care au interzis apariţia Hronicului, Şincai. a- lăsat 


imaginea unui intelectual neconformist care. şi-ar fi purtat: opera în - 


desagi, peregrinînd pe drumurile transilvănene. A. murit la Sinea 
în -1816. pii Pnet part ; tus 

„Petru Maior s-a născut pe la 1756, la Tîrgu Mureş, a studiat 
la Blaj și apoi, împreună -cu Şincai, la Roma și la Viena. În-spi- 
ritul iluminismului a redactat cărţi de ştiinţă popularizată, dar și 
de sfătuiri, opera sa omiletică oferind o notă originală acțiunii 
sale în mase. Didahiile şi Propovedaniile se îmbină cu o amplă 
istorie a românilor transilvăneni : Istoria besericii românilor. În 
spiritul raționalismului secolului, Maior contestă autoritatea papală 
şi pledează în favoarea separării bisericii de stat, într-o scriere de 
mare virulență polemică : Procanonul. Opera cea mai reprezenta- 
tivă a sa este Istoria pentru începutul românilor în Dachia, din 
1412, scrisă pentru a demonstra originea latină a românilor şi drep- 
turile lor politice în vechea Dacie. Tonul polemic domină, fiind 
caracteristic, acestui gînditor care înfierează prostia cu zelul cu 
care slujește adevărul. Istoria a'avut o influenţă. covîrşitoare asu- 
pra generaţiei de la 1848, care a considerat-o un model şi un pro- 


gram de acţiune, Pe lingă solida documentaţie, autorul s-a impus” 
prin spiritul său critic, el respectind „canoanele critice“, după cum: 
afirmă în fragmentul care urmează, ca şi „prin concepţia modernă 


de evaluare a acţiunii culturale ; o atare acţiune nu este autentică 
decit atunci cind slujește: marei naţii:a neamului: omenesc. Este 
o evidentă depășire a vechii demarcări dintre. civilizaţi şi barbari, 
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toate naţiunile fiind chemate să se într-ajutoreze pentru a ati 
în comun, stadiul superior al civilizaţiei, Nizate aa este piara 
trivit cu natura“, scrie Maior, decît ca „naţiile cultivate să se în- 
grijească şi pentru luminarea celorlalte naţii ce sint mai puţin 
fericite“ ; este un apel, rar auzit în Europa luminilor, unde prospe- 
ritatea proprie nu a fost clădită pe respectul față de celălalt. A 
tradus Aventurile lui Telemac de Fénelon, scriere care circula şi în 
Moldova, unde apărea drept ultimă verigă într-o literatură de 
prestigiu, aceea a „oglindei principiilor“. A murit la Budapesta, 
în 1821. ; 

Ilon Budai-Deleanu se naşte la Cigmău, în 1760, își face stu- 


diile la Viena și îşi desfășoară activitatea la Lvov, în Galiția, unde - 


moare, în 1820. A fost legat de cei trei dascăli iluminiști printr-o 
strînsă prietenie, mai: puternică față de Maior, căruia i-a dedicat 
poemul său voltairian, Tiganiada. A participat la redactarea Sup- 
plezx-ului și a scris lucrări 'de inteligentă polemică împotriva celor 
care deformau istoria poporului român. A redactat lucrări lingvis- 
tice. Ca și Maior, el subliniază faptul că opera culturală este re- 
zultatul unui efort colectiv, adăugînd că hotărîtor, în ultima iñ- 
stanță, nu este faptul că un popor este „mai nobil“ decit altul, ci 
acţiunea sa concretă ; subliniază, la rîndul său, faptul că „în. vea- 
cul nostru, istoria se împreunează cu adevărata critică“, punînd în 
valoare rolul. spiritului. critic. Teza lui despre apărarea civilizaţiei 
europene de către români va fi reluată de. istoriografia romantică 
și va înregistra un ecou în scrierile lui Jules: Michelet. 

Damaschin Bojincă s-a născut la Gîrliște, în 1802 și a murit 
în Moldova, în 1869, după ce a fost rector al Seminarului de la 
Socola și Ministrul Dreptăţii sub domnia lui AL. 1. Cuza. Reţinem 
din bogata producţie literară şi istorică a acestui bănățean, fer- 
vent admirator al lui Petru Maior, un fragment din prefața la 
Diregătorul bunei creșteri, cante apărută la Buda în 1830; aici, cel 
care făcuse filosofia la Seghedin și apărase apoi opera lui Maior. 
de. recenzenţi răuvoitori ne oferă o definire a luminării şi a cul- 
turii tipică pentru întreg iluminismul. românesc, Interesant este 
faptul că barbaria nu mai are a dimensiune orizontală — unele 
neamuri sînt. cultivate, iar altele barbare numai pentru că se află 
dincolo de sfera civilizaţiei —, ci una verticală, barbaria fiind o 
primă treaptă, cea mai de jos, pe drumul ascendent al unei umani- 

tăți care aspiră spre Lumini, arie îi AEM i a e 
ăi 
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Samuil Micu - 


SCURTĂ CUNOȘTINȚĂ A ISTORII ROMÂNILOR 


Acestea sînt care foarte pre scurt am socotit a le aduce pen- 
tru ceva cunoștință a neamului românesc, cu care cituși de cît să 
pociu băga neamului românesc la inimă ca să giîndească de sine 
și să caute din ce părinți și din ce oameni iaste şi cît de puternic 
și de cinstit odinioară au fost și tuturor limbilor groaznic și stă- 
pîn : iar acum să socotească la cîtă ticăloşie au venit și cît iaste 
el cel mai de jos neam, o, durere, slugă și rob, prost și neînvățat, 
sărac şi lipsit. Și dintru această socoteală. să-și deschiză ochii 
minţii, şi măcar puţinel, ca printr-o crepătură, să zărească statul 
său, şi privind la cei de demult ai neamului său părinţi, să nu facă 
de ocară mărirea acelora carii era oameni învățați, oameni război- 
nici, oameni viteji, oameni carii sus căuta, nu să lăsa proști, robi. 
Acestea ca într-o oglindă privindu-le, să înceapă a gîndi și de 
mijlociri cum să se poată face iarăși cinstit, iarăși mărit, să se 


apuce de învățătură, că prin învățătură să cîştigă înțelepciune - ŞI. 
prin înțelepciune să dobindeşte fericirea. Să gîndească că mai în- 


tiiu să se dobîndească binele şi fericirea cea de obşte a neamului, 
nu fieştecine să umble după cum patima și pofta sa îl poartă. Pre 
cei mai învățați să-i cinstească și de cei înţelepţi să asculte, la 
boerii, la dregătorii, la episcopii şi la arhimandriţii să pue oameni 
înţelepţi, oameni învăţaţi și iubitori de binele de obște, pre carii 
să-i doară de necazurile și de nevoile altora, si cît pot, ori întru 
ce pot, să ajute pe de-aproapele, și să nu fie de-aceia carii numai 
pentru aceia. să--pun la dregătorie ca să trăiască bine, ca să se 
umple de bani. Boierii să aibă grije ca pruncii -să aibă înţeleaptă 
şi creştină învăţătură, nu numai să știe frincește și alte limbi, prin 
a căror ştiinţă doară mai tare nebunesc și să depărtează de la viața 
cea creștinească, ci mai înainte de toate să se muncească ca toate 
-= învățăturile şi științele în limba sa să le aibă, ci atunci. şi mai 
: “lezne și mai mult vor putea învăţa, ci pentru aceasta cei ce pot 
“şi au modru, bine iaste să înveţe și grecește și latineşte şi alte 
limbi. Cît de vestiți și de măriţi sînt nemţii, italii, frîncii, anglii şi 
„alte neamuri, care toate învățăturile le au în limba sa, cărora nu 
le iaste rușine de limba sa. Clirosul să se deprinză întru filosofie 
-şi întru theologhie, întiiu în limba sa, și să nu pună toată știința 
„numai în cîntări și în tipic, adecă să nu socotească, că deaca ştie 
“cînta şi a pune slujba besericii „ destul știe, La mînăstiri să se facă 
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bune iînduiale şi școale şi îndreptări bune după canoanele sfintei 
biserici şi după învăţăturile sfinţilor părinţi, De cetania sfinților 
părinţi cu nevoinţă să grijească, şi istoriile, și cele bisericeşti și cele 
politicești şi alte cărți de înţelepciune, să le cetească cu. deadinsul, 
că întru acelea şi mijlociri spre fericire vor afla și vor vedea cum 
alte neamuri din robie s-au scos şi s-au fericit și au crescut, și prin 
acestea să le urmeze : iar de cele ce au făcut neamurile care din 
fericire au venit la ticăloşie, să se ferească. Cel ce au vrut să do- 
bîndească domnie sau boerie, şi nu el, ci un altul au dobîndit aceia, 
aceluia carele au dobîndit acea. boerie să nu-l pismuiască, să nu 
umble să-l strice, ci în cele ce sînt spre fericirea cea de obşte să-l 
ajute şi cuvioasă cinste şi detornica ascultare să-i dea, că aşea ne 
vom ferici cu toţi. Acestea, dragii mei români, primiţi-le de la 
mine ca de la un părinte și frate și fiu al vostru, -că Dumnezeu 
vede cît vă iubesc şi vă poftesc fericirea, şi zioa şi noaptea cu stri- 
carea sănătăţii mele lucrez şi mă silesc ca să împărţesc cu voi ta- 
lentul învăţăturii carea. mi-o au dat mie Dumnezeu. 

[Fragment reprodus după Samuil Micu, Scurtă cu- 
noştinfă a "istorii: românilor, - In:roducerea şi îngri- 
jirea: ediţiei. de Cornel, Cîmpeanu, Bucureşti, Editura 
Științifică, 1963, pp. 90—92.]: 


A FILOZOFIEI CEI LUCRĂTOARE. 


Înţelepciunea de înțelepție unii mai supțire gîndind o osibese 
și zic cum că înţelepţia înţelepțeşte gîndeşte -mijlocirile cu care 
să poată dobîndi sfîrșitul. Iară înțelepciunea învață cum trebuie 
a lucra cu acelea şi cît de cu nevoinţă a le plini. Pentru aceia unii 
ca acestea înțelepciunea o hotărăsc că este avut cu care mijlocirile 
cele cu înţelepţie gîndite cu sirguință le plinim, ca să dobîndim 
sfîrşitul pe care-l cercăm. 

„A ajunge la înțelepciune. nu ‘este numai o cale, din mai multe 
căi noi acestea Je arătăm, i 
-L -Cel ce vrea să fie înţelept trebuie să ia bine: aminte la toate 
cele ce sînt împregiurul lucrării la vreme, la loc, la: față, la lucru 
şi la celelalte și să se ajute și cu mintea şi cu obiceiurile. altora şi 
prilegiul cel bun, cînd poate face lucrul, să nu-l lasă să treacă. „Că 
poate să fie ca.au din loc, au din vreme, au din faţă: multe împie- 
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decări să se- nască, care să împedece. sfîrşitul cel bine și cu minte 
pricepută gîndit. 

II. Și pentru aceia la înţelepciunea care stă în aplecarea mijlo- 
cirilor, ca să poată dobindi sfîrşitul care-l pofteşte, nu e destul .ca 
să tie învăţat și știut (că și cei învăţaţi încă nu întotdeauna cunose 
pricinile cele ce vor să fie), ci trebuie ca acel lucru mai de multe 
ori să-l fie făcut și să aibă speriinţă, care bine o poţi zice că este 
dascălul înţelepciunei. Că cu cît neştine mai de multe ori și mai 
în lungă vreme petrece şi să osteneşte întru cunoștința și apărarea 
împedecărilor, cu atita mai bine învaţă și mai bine cunoaște cu ce 
meşteşuguri şi cu ce ajutorințe și în ce loc și în ce vreme acel 
lucru s-au mai făcut după pofta lui. Așadar, cînd va să facă vreun 
lucru de să string asemenea pricini și stări împregiur, care au mai 
fost şi altădată, judecă cum că și acum acel sfîrșit să va întîmpla. 
Atita cît așteptarea a asemenea întîmplări foarte mult ajută la în- 
țelepciune- măcar că și așteptarea a asemenea întîmplări aorea ne 
înșală. AC sie 

III. Fiindcă -istoria ne învaţă lucrurile cele ce s-au făcut și ne 
arată întîmplările şi cele bune şi cele rele ale lucrurilor ce au fost 
şi spune şi. pricinile şi  împiedecările „cu care lucrurile au s-au 
început, au cele începute-s-au săvirşit,: au s-au împedecat. Să poate 
înţelege cum că diù cetireă saù :auzirea istoriei multă înțelepciune 
să dobindește, (...) 


[Fragment reprodus după Samuil Micu, Scrieri filo- 
sojice, Studiu. introductiv şi ediţie critică de Pom- 
piliu Teodor şi Dumitru Ghişe, Bucureşti, Editura 
Ştiinţifică, 1966, pp. 209—210.] 


Gheorghe Șincai 
 HRONICA ROMÂNILOR 


Anul 110. Inţelepţeşte socotind împăratul Tratan că fieştecare 
'stăpînire n-are op numai de arme, ci şi de învățături (pentru că 


armele numai decît apără sau întăresc: împărăţiile, dară învățătu- 


vile. și. meșteșugurile -le fericesc), puţintel au încetat de la arme 
şi au “pornit învățăturile și meşteşugurile întră supușii săi; pen- 
tru că în Roma au făcut biblioteca :cea de pre numele lui Ulpiana 
<hiemată, iară în Dachia collegiurile sau școalele bărdaşilor. şi ale 
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băieșilor şi c.l. Batăr de ar urma lui Traian și oblăduitorii români- 
lor! şi ar băga întră dinşii întiiu învăţăturile (cum se zic) cele 
frumoase, a doaoa toate meșteșugurile, barem cele mai. de treabă 
şi mai de lipsă ca se nu se urluiască românii pre alte neamuri ! 
Aceasta de se va. face, crede-mă, românii. vor fi dintră cei mai 
fericiţi. Pildă ne poate fi Rusiia, a căriia lăcuitori, ce era mai nainte 
de Petru cel Mare și ce sînt acuma ? (...) 
" [Fragment reprodus după Gheorghe Șincai, Hronica 
Românilor, ediţie îngrijită și Studiu asupra limbii 
de Florea: Fugariu, București, Editura pentru litera- 
tură, 1967, vol. I, p. 16.] 


ÎNVĂȚĂTURA FIREASCĂ SPRE SURPAREA 
SUPERSTIȚIEI NORODULUI 


Ştiinţa fizicei şi aceasta o lucrează, ca oamenii să fie odihniţi 
şi îndestuliţi,- pentru că mîntuie: pe fieştecarele de .frica cea fără 
de lipsă, în care din neștiinţă au căzut și-i dă deplinită învingere 
asupra rătăcirei ceii păguboasă prin. care atitea mii de oameni se 
ţin în cleşte. Căci cine se va înfricoșa de zmeii cei înfocaţi carii se 
iaptă prin văzduh și de flăcările ce zbugnesc din pămînt de va ști 
ce sînt lucrurile acestea ? Cine se va spăria de ivirea cometelor, 
decă a stelelor celor cu coadă, sau cu cutremur va întreba ce 
emnează ivirea lor de se va dovedi că stelele acestea tocma 
mica însemnează, ci își ţin cursul lor cel minunat ? Cine va ju- 
eca despre fericirea sau nefericirea sa și a altora de pe stele (mă- 

că nebunia aceasta în unele cărindare s-au însemnat) de i se 
va adeveri că stelele n-au putere de a face pre oameni. fericiţi sau 
„nefericiti? Cînd se seamănă bucatele, se sădesc plintele, se pun 
-oarele la clocit și se înţearcă viţeii, cine va lua seama la lună este 
-ea noauă sau plină, are pătrariul cel dintii, sau cel de pre urmă, 
de va socoti precum se cuvine, că luna la toate acelea tocma ne- 
mica ajută sau strică? Așadară, adevărat este că numai ştiinţa 
fizicei e mișlocirea aceea prin care se mîntuia. oamenii de. toate 
rătăcirile lor. Drept aceea, cine va învăţa fizica se va miîntui de 
rătăcirile în care alţii din neştiinţă s-au alunecat, (...) pă jel 
Cine nu ştie -groznicia cea minunată și înfricoşată a grindinei 
care. în puţine minute: așa zdrobește ţarinile de toată nădejdea lu- 
crăterilor.-de pămînt. o: întoarce: în mare. supărare.!.. Drept aceea, 
fi-ar de lipsă ca să se afle o-mișlocire prin care. să se împiedece 
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nenorocirea aceasta. Ce măcar că este greu de a și gîndi, tătuși, 
nu putem zice că nu se va afla cu vreme, pentru că grindina mai 
tot atunci cade cînd și trăznetele se arată și, de s-au găsit miş- 
lociri împrotiva trăznetelor, pentru ca să nu se poată afla și îm- 
protiva grândinei ? Pînă cînd s-ar găsi şi alte mişlociri împrotiva 
gtrindinei, românii noștri nu rău fac că trag clopotele înaintea 
vremilor celor grele pentru că, prin sunetul clopotelor, mai virtos 
de sînt mari clopotele, norii se răsipesc precum ne-nvaţă esperi- 
enţia ; ci atunci nu e bine a trage clopotele cînd stau norii cei 
grei tocma deasupra turnurilor pentru că, reschirindu-se aerul de 
sunetul clopotelor, lezne pot cădea trăznetele în turnuri. Mie mi 
se vede că de s-ar slobozi mai multe tunuri asupra norilor celor 
grei, norii aceia s-ar risipi şi grindina încă n-ar bate țarina. 

Fizicii cei vechi au crezut că aerul așa-e întocmit noaptea de 
stropii cei apătoși nu pot îngheţa într-însul. Și. drept aceea au ju- 
decat că noaptea nu poate bate grîndina. Dară esperienția alta ne-n- 
vaţă, pentru că în anul 1761, precum scrie Helmut în fizica ce o au 
scris pentru țărani şi alți istorici, pe lîngă Volfenbitel, din Saxo- 
nia, noaptea au stricat grindina mai multe hotare şi eu încă noap- 
tea am văzut. fineţele 'Tiuriului de lîngă “Blaj, în anul 1787, aşa 
de mare grindină ca. care în viață mea n-am. văzut. (...) 


[Fragmente -Septodliisa după Gheorghe Şincai, Învă- 
fătură firească spre surparea superstiției norodului, 
ediție critică de Dumitru Ghişe şi Pompiliu Teodor, 
București, Editura Științifică, 1964, pp. 6$, 153— 
154.] 


Petru Maior 


REFLECSII ASUPRA RESPUNSULUI 
DUMISALE REȚENSENTULUI DIN VIENA 


(. ) Potrivit cu inșelepeltiniea es ii ca toţi oamenii, neluăndu-se 
în samă întămplătoareu lor numire, să se iubească unul pe altul 
ca fraţii şi o nație se alerge cu agiutoriu altia, spre înaintirea cul- 
turei de la carea derază fericirea de comun. Aceasta dacă - face 
-vreo nație, arată în faptă că au agiuns la adevărata cultură (lumi- 
nare) și că trebue a să zice ia adevărat nobilă, Iar, din contră, dacă 
„cineva întru aceea să sileşte, câ să pună piedecă ori culturei sale, 
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ori luminărei altei naţii, lămurit arată că se află încă şi acum în 
vechia varvarie şi greu păcătueşte împrotiva naturei, mamei tutu- 
ror. Carea poruncește a se îndeplini înțălegerea și voinţa a fieşte- 
căruia om, (...) 

| Fragment, reprodus după- Petru Maior, “Scrieri; - ` edi- 


ție critică de Florea Fugariu, Bucureşti, Editura 
Minerva, 1976, vol. II, p. 242.] 


ISTORIA PENTRU ÎNCEPUTUL ROMÂNILOR ÎN DACHIA 


Cu gurile pline rostesc protivnicii cuvintele acele din istoria 
notarului, cap. 25, cu care se zice acolo, că românii sînt cei mai 
apuşi oameni a toată lumea, și cu acele cred ei că pot arăta, în 
faţa a toată lumea, nu ştiu ce slăbiciune streină în români. Ci întru 
adevăr bat aerul ei atunci, cînd din cuvintele acele se nevoesc a 
micşora pre români. Pentru că, precum mai sus arătai, necumpă- 
tata dragoste care avea notariul spre ghinta cea ungurească, și ura 
spre alte limbi, la multe scilciituri îl împinse pre el. De acolo e că 
așa apus grăiaşte despre români scriind răsboiul lor cel cu un- 
gurii. 

Că, afară de altele, care dintră acei unguri putea să aibă cu- 
ștința tuturor neamurilor lumei aceştiia, ca alăturînd pre români 
fieşte care neam a lumei, să fie destoinic a judeca, oare românii 
“sînt cei mai mișei întră oamenii a toată lumea ? Apoi ştiut lucru 
te că notariul asupra nimănui nu era așa mâînios, precum asu- 
ra acelora carii cîndva au bătut pre unguri. Însuşi” Cornides Da- 
jiel ungurul o cunoaşte aceaia, în Vindiciile notariului, secţia 2, 
p. 4 $ 3, unde, din cap. 55 a istoriei notariului, arată mîniia cea 
"mare a notariului asupra teutonilor, bavarilor, alemanilor, căci au 
bătut pre unguri și au spinzurat pre căpitanii lor, pre Leel și pre 
Buls, Însă din Ioenn Chinnam, notariul împăratului Manuil Comnin, 
carele scrise istoria Comninilor, a lui Ioann şi a fiului lui, Manuil, 
de la anul Domnului 1118 pînă la anul 1176, adecă în suta a doao 
spră zece, la a căriia sfirsit au scris şi Paulus, notariul lui Bela; 
istoria sa, se ştie, zisei, din cartea 6 a lui Chinnam, cum Leon 
Vataţi, din porunca împăratului, tu trimis cu oaste mare şi cu 
mulţime de români din Țeara Românească ca să dea năvală asupra 
ungurilor făcu pradă mare, omori oameni mulţi foarte, pre. atiţia 
aduse. în robie, turme de oi, copie decai şi alte “vite -mînă: de la 
unguri.. De “unde: după treaba sa nu' putea: să nu’ fie. foarte minios 
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notariul lui Bela asupra românilor pentru acea proaspătă mare 
păgubire ce făcuseră atunci românii ungurilor, 
Nu mă îndoiesc că şi Solomon cind avea el vrăjmășie asupra 
lui Ladislaus celui cu numele acesta întiiu craiu al ungurilor, l-au 
ajutat românii de oară ce, cum scrie Anna Comnina, în cartea 7, 
în Prai, în Analele crailor Ungariei, cartea 2, la anul de la Hs. 
1085, şi cind s-au împreunat el cu Gelu ca să meargă asupra gre- 
cilor, ostașii carii au fost cu dinsul şi supt povaţa lui, era dachi; 
și aceaia se ştie că în istoria vizantină prin dachi se înțeleg ro- 
mânii ; nice după descălecarea romanilor în Dachia, pe vremile lui 
Traian făcută, nu s-au chiemat alții dachi fără romanii cei din Da- 
chia. Şi în zilele Sfîntului Ştefan, craiul ungurilor, relele cele multe, 
prăzile, uciderile, pustiirile, care le-au făcut în teara ungurească 
Ghila, duca sau crăișorul Ardealului, cum arată Prai, în Analele 
crailor Ungariei, cartea 1, la anul 1002, cu ce oaste mai virtos le 
fece, fără cu românii din Ardeal, a cărora era el crăişor, din să- 
mînţa lui Tuhutum (după mărturisirea notariului lui Bela, cap. 24), 
pre carele românii cei dein Ardeal, după, moartea domnului. lor 
Gelu, din bună voia lor, și l-au fost ales domn, precum mai sus 
am arătat. Unele ca aceste nu putură zisului notariu să-i facă 
sînge bun asupra românilor. ` 
Ba poate și aceia au adaos ura notariului asupra românilor, că 
el era episcop papistăşesc, în Ardeal, și românii era de lege gre- 
cească, precum și astăzi sînt ; şi între aceaste deao legi de mult 
stăpinește de amîndoao părţile, întru cei fără cumpăt, ura. Pentru 
aceste pricini şi pentru, pisma, măcar că astăzi reghementurile cele 
previteze din Dachia cea împăratului Avstriei supuse, mai vîrtos 
stau din români, măcar că învăţătură, ştiinţă nu e mai puţină în 
clirul românilor, anume din: Ardeal, decît în clirul papistaşilor un- 
guri din Ardeal, ba și întră politici mulţi bărbaţi români sînt în- 
vătaţi, unii şi în dregătoriile cele mai înalte puşi, adecă consiliari, 
nice cliru] episcopiei Oradiei Mari nu e mai puţin învăţat, precum 
si bună parte a românilor din clirul episcopiei de la Muncaci, mă- 
car că acestora pănă acum le-au fost maştehă norocirea, fiind su- 
puși la episcop pururea rus, ba şi în Bănat, măcar că îi stăpinesc 
episcopii cei sîrbeşii, încă șe află preoți români întru învăţătură 
procopsiţi, dintră carii iaste prea; cinstitul loann Thomici, proto- 
presvyter al Caransebeşului și assessor: conzistoriului. episcopesc, al 
Virşeţului, bărbat cu răvnă ca aceaia spre deplinirea neamului. ro- 
mânese învăpăiat, cît nici. osteneală, nici -chieltuială nu e învăţat 
„a cruța. și pre sine încă gata iaste a se jertvi,:cu toate aceste, zisei, 
„Și astăzi Paulus, episcopul papistașilor. unguri «din Ardeal, întrebat 
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de vreun strein carele nu cunoaşte pre români, nu cred eu că nu 
ar răspunde cum că românii sint cei mai apuşi întră toţi oamenii 
lumei. De unde, de au virit în capul său notariul cuvintele acele 
micşoritoare de mărimea românilor, după canoanele critice, nu se 
poate crede preasfinţiei sale, (...) 


[Fragment reprodus : după Școala Ardeleană, ediţie 
„critică de Florea Fugariu, Bucureşti, Editura Alba- 
tros, 1970, vol. II, pp. 198—201.] j 


Ion Budai-Deleanu 
INTRODUCERE ISTORICEASCĂ - 


Pînă acum de obşte să credea cum că 'naţia românească, — ce 
în Ţara Românească şi în Moldavia stăpînește, iară în Ardeal, în 
Maramureș, în Bănat, cu părțile Ungariii despre răsărit pînă la 
Tisa cea mai mare parte lăcuiește —, purcede de la acei români 
care au rămas în Dacia despre vremile lui Traian împărat şi supt 
3 elian n-au ieșit din ţară: Dar de oarecîtăva vreme încoace, mai 
vîrtos unii dintru învățații Ardealului nu numai că pun la îndoială 
eastă socoteală, ci mai vîrtos cu precercate dovezi şi multă ură, 
silesc a o răzbate, scornindu-să întîi această price dintru nzscare 
vinţi naţionale și politiceşti. S-au luat sama mai apoi cum. că 
iți fiind şi cei — de altă — procopsiţi la învăţătura istoriii băr- 
însă nu absque ira et studio, cu totadinsul să au mărturisit 
pra ceii pînă aeum de obște socoteli. ua 
Despre partea românilor, încît ştiu, nime nu le-au răspuns 
in-acum, afară de dumn. (ealui) sau preaînvățatul arhidiacon 
etru Maior, care, în cartea ce au dat asupra purcederii românilor 
“pre limba naţională, s-au silita răzbate toate ce s-au zis pînă acum 

împrotiva purcederii românilor de la romani. 

Vrind eu dar acum a-mi spune socoteala despre lucrul. acesta 
fără .părtăşie, adecă s-arăt, pentru purcederea românilor precum am 
aflat la istorie şi precum să cunoaște din limba lor, mă aflu în- 
detorit a întări cele ce voi zice cu cele mai intemeiate dovezi. Cu 
atîta mai vîrtos, cu cît socoteala mea este cu totul împrotiva celor 
mai sus pomeniți bărbaţi. Cetitoriul va cerceta apoi dovezile şi va 
judeca care dintre noi este mai aproape de adevăr, eu. sau protiv- 
mell: > j 3 
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Toată cercetarea este singur pentru un adevăr istoricesc. sau 
pentru apropierea cătră adevăr, fiindcă, de alte, fieștecărui ceti- 
toriu, precum şi românilor celor mai precepuţi adiafor1 lucru este, 
şi trebuie să fie, ori să purceagă naţia sa de la romani, sau de la 
daci, ori de la macar ce alt neam. Destul că neamul românesc 
custă 2 şi face în Dacia o nație de frunte, dintru mai multe mili- 
oane alcătuită, care nu dorește altă, numa ca prin o mai mare cul- 
tură să să poată apropia de celelalte neamuri politicite a Europii. 
Drept aceasta socotește că nu au dat prilej învățatelor defăimări a 
lui Sulţer şi Eder, și unor altora, cu atita mai puţin, cu cît naţia 
aceasta nu o dată au pus adevărate merituri pentru toată Europa. 

Fost-au vremi cînd naţia aceasta, acum necunoscută, era cea 
mai întie başte apărătoare și pieptul creștinătății asupra preapu- 
tincioşilor otomani. Fortuna de: tunete și fulgere încărcată, ce să 
gătea în Asia ca să. povoiască Ungaria şi Polonia, nu o dată fu 
abătută şi răsipită despre munteni şi moldoveni; ba, citeodată, 
să sparsă. preste capetele lor. Aceastaşi nație: dete ungurilor, prin 
Ioan -de Huniad şi Mătieş- Corvin, -pre cel mai mare eroe şi pre. cel 
mai mare. crai: sa aize 2 | - 


i ` [Fragment “reprodus ci I. Budai-Deleanu, Scrier: 
inedite, ediție de Iosif Pervain, Cluj, Editura Dacia, 
1970, pp. 174—175.] 


Damasci Banna ; 


"DIREGATORUL BUNEI CREȘTERE SPRE ÎNDREPTAREA 
MULTOR PĂRINȚI ȘI BUN FOLOSUL TINERIMEI 
ROMANE 


Dreapta tătrebuânțătie a înțelegerii și a minţii, sau fnsiisita; ju- 
decare a lucrurilor, cunoasterea datorințelor şi a drepturilor noas- 
tre, apoi adeverirea cum: că prin împlinirea acestora, precum bi- 
nele: tuturor în comun, așa şi al unui fieştecăruia dechilin, se cu- 
prinde într-o deschiliniţă închietură, se zice luminare, adică păşirea 
și sporiul întru: ştiinţe, Cel ce cunoaşte natura şi adevăratul -preț 
al omhu, puterile a neputerile lui, cugetele cele. dumnezeeşti i cu 


Undian 
2 există 
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dînsul, datorințele către sine însuși, către stăpinirile sale și către 


soțietatea omenească, cel ce ştie într-adevăr de e bine, formos; 


drept şi cu cădinţă de a şti omul, cel ce e încredințat cum că min- 
tea si înțelegerea stăpînește preste aplecările și poftele noastre și 
cum că voinţa omului e silită a asculta de minte, acela se numeşte 
om iscusit, luminat și înţelept, acela cu adevărat are fundamentul 
bunei norociri însuşi în sine. 

Deci luminarea minţii e cea dintii cauză şi fundamentul cel de 
căpetenie a buneinorociri: omeneşti cei adevărate. Și mari cu ade- 
vărat sînt fructurile culturii sau a luminării : : 

14, Cultura îmbunătăţeşte, înfrumuseţează și măreşte sufletui 
omului, crește şi dă nutreţ înţelegerii, iară pre virtutea judecării 
şi a minţii omenești o ascute. 

2. Ştiinţele care prin ţinerea aminte se păstrează, numai prin 


luminare se aduc spre folosul omului şi apoi luminarea acăşuna 


virtute, moralitate și bună orinduială a circonstanţelor care sînt în- 
dreptate spre bunanorocire. : 

3. Cultura dezrădăcinează dintre oameni credinţa deșartă și 

frica sclaviei (robiei), descoperă şi înserinează multe rătăciri şi amă- 
gituri şi revarsă în fieștecarele libertatea minţii, tăcere şi bucurie. 
Unde înflorește odată. cultura, acolo pere, superstiția : aşijderea 
- descîntăturile, fărmăcăturile şi mincinoasele vrăjitorii se sting. 
„4. Cultura ne învață ca mai bine, mai cu dulceaţă şi mai cu 
mare desfătare să gustăm frumuseţele şi bunătăţile cu care e în- 
Î. avuţit pămîntul nostru. Toate bunătăţile, frumusețele şi minunile 
naturii, dimpreună cu toate darurile şi: toată bucuria care procede 
din natură, nimic sînt pentru omul acela carele nu ştie să cugete 
"drept despre dinsele, să simțască și să le preţuiască. 
„5, Învățătura cristiană e fără toată îndoiala mai văzută, mai 
acută şi mai primită atunci cînd se predă oamenilor acelora. carii 
au îndatinat a cugeta despre sine şi despre scopul său, despre 
uerurile cele dimprejurul său, despre împotrivirea acestora - cu 
"dînșii și despre cel ce au făcut toate acestea. Cu adevărat acea 
învățătură mai plăcută şi mai primită e atunci, decît cînd cu mare 
osteneală se dezvălește celor nepricepuţi, sălbatici și lipsiți da 
toată socotinţa. 

Omul ori în ce stare și chemare atlindu-se, poate întru aceea 
fi norocos; însă el caută să aducă cu sine istăţie spre starea sau 
chemarea care şi-au ales și apoi, pricepînd dintr-însa iscusinţa, lip- 
sește să cunoască și greutatea sau ușurarea, sau plăcerea care pro- 
ced dintr-însa. Aceasta numai atunci va putea el face, cînd cu 
înțelepciune şi cu socotință va împlini datorinţele stării şi ale 
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chiemărei sale și cînd va ști greutatea acestora să o potrivească 
prin uşurarea care se naște dintr-însa şi în comunitate sau soțietate 


fiind, va şti cu înțelepciune să se poarte, -Deci această istăție, 


această deplinire şi iscusință se poate cere și aștepta numai de la 
cultură, 

Fructurile cele mai. bine aducătoare ale culturii se pot vedea 
mai limpede şi mai chiar la naţia ace[e]a care e din întreg luminată 
sau cultivată. îi 

l. Acolo sînt oamenii mai prietănoşi, mai iubitori de soţie, mai 
voitori de bine unul altuia, mai voioși spre servire și mai bucuroși 
de-[a] ajuta pre aproapele ; iară plecările lor sînt mai bune și mai 
formoase, vorbele şi svătuirile lor mai libere şi mai bine intocmite 
de soţietate și lucrările lor sînt mai plăcute şi mai iubite. 2. Acolo, 
precum în viața cea casnică, așa şi în cea de soţietate sau de comun, 
stăpiînește totde[a]una mai mare băgare de seamă, mai mare luare 
aminte, mai deplinilă înțelepciune. și mai. tare statornicie. 3. Acolo 
legile ţării şi demîndăciunile stăpinitoriului mai sfint se, cinstesc 
şi se împlinesc. Depărtată și deșărtată este acolo mîndria, trufia 
și propriul folos sau interes. Fieștecarele se îndeletnicește în cît îi 
este cu putinţă, de o parte din puterea minţii, iară de altă parte cu 
virtutea trupului său, încă şi prin ale sale chieltuieli, de a mişca, 
a rădica şi a lăţi bunul de comun. Acolo lucrurile de comun merg 
neimpedecate pe calea sa, starea buneinorociri acolo înflorește, cu 
un cuvînt colo fieștecarele primeşte partea sa cea bună, iară lauda 
si numele vestit încoronează pre toată naţia. (...) 


[Fragment reprodus după Damaszhin Bojincă, Seri- 
eri, Studiu- introductiv, selecție de texte și note de 
Nicolae. Bocşan, Timişoara. Editura Facla, 1978, 
pp. 100—192.] 
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Radu Pantazi 


GEORGE BARIŢIU — CULTURA UNIVERSALĂ 
„SUMĂ DIN CULTURA FIECĂREI NAȚIUNI“ 


În splendida generație a '48-ului românesc, strălucesc nume 
ilustre intrate definitiv în conștiința naţională. Printre ele şi cel 
al publicistului, istoricului și omului politic George Barițiu (1812— 
1893), a cărui contribuţie la dezvoltarea gîndirii progresiste româ- 
neşti se înscrie cu deosebire în direcţia unei categoriei poziţii 
antifeudale, a promovării insistente a necesităţii cultivării poporului 
în vederea luminării lui, a unei lupte necontenite pentru dreptate 
și adevăr, pentru eliberarea naţională a românilor transilvăneni, 
pentru unitatea şi independenţa întregii naţiuni române. Deși. şi-a 
desfăşurat activitatea pe parcursul a peste 55 de ani, prin substanţa 
ideilor sale, el face parte din fondul de aur al ideologiei paşoptiste. 

În scrisul publicistului și istoricului transilvănean, statornicia 
în susţinerea ideilor este pilduitoare. Chiar de la începutul afir- 
“mării sale pe tărîm. pedagogic — Barițiu predă la Blaj şi Braşov 
între 1835 și 1845 — şi publicistic — el este întemeietorul presei 

eriodice româneşti din Transilvania, întemeind şi conducind „Foaia 
pentru minte, inimă și literatură“ şi „Gazeta de Transilvania“, 
(„Gazeta Transilvaniei“), 1858, iar mai apoi „Transilvania“, revista 
TREI, din 1868 pînă aproape de sfîrşitul vieţii şi „Observatoriul* 
878—1885) — una din preocupările, constante ale lui George 

ițiu este cultivarea, luminarea poporului. În concepţia sa cultură 
înseamnă luminare. Aşa se şi intitulează articolul său despre cul- 
ură din anul 1838, În scrieri din 1835 şi 1837, în primul număr al 
“primei gazete. politice românești transilvănene, el accentuează că 
„singură luminarea şi dezvolvirea ideilor unui popor, cum este al 
nostru, poate să-l puie în stare a contribui fiziceşte şi moraliceşte 
la fericirea patriei“, 1 

“ Subliniind rolul factorului cultural în dezvoltarea socială, fiind 
convins că: „fără cultură omenească nu: este nici o fericire pentru 
'popoare“,? Barițiu va ajunge să sesizeze şi chiar să evidenţieze 


1 -Gazeta de Transilvania“, L-nr, 1, 12: martie 1938; 


2- „Foaia pentru mine, inimă și literatură“, II, ar, 40,1 octombrie: 1839: 
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rolul factorului social, al condiţionării istorice în dezvoltarea cul- 
turală, ridicîndu-se la o înţelegere a raportului dintre, dezvoltarea 
culturală şi condiţiile de viață materială ale omenirii. Observînd 
că „luminarea duhului omenesc nu sporeşte într-un chip preste 
toată fața pămîntului“, Barițiu supune unei critici necruțătoare 
asuprirea feudală şi naţională, despotismul și colonialisrul. 

Cu toate că Barițiu a scris despre determinarea culturii prin 
climă, el se apropie de ideea că problemele morale, implicit și cele 
de cultură, depind într-o anumită măsură de cele sociale. Publi- 
cistul va scrie clar : „Cultura unui popor deci este legată de averea 
sa materiale. Cultura noastră este în cea mai mare parte împede- 
cată de sărăcia noastră“. 3 

Toate aceste sublinieri sînt puternic marcate în scrisul și ac- 
tivitatea lui Barițiu de critica obscurantismului, a superstiţiilor, a 
fanatismului religios, a clericalismului. R 

Dar ceea ce este mai important constă în faptul că, preocupat 
de problemele culturii — in perioada redactării „foilor“, în- acti- 
vitatea de la ASTRA ca și în cea de la Academia Română (el se 
numără printre membrii „Societății literare române“, înființată în 
1866 şi devenită în 1867 „Societatea Academică Română“, iar în 1879 
„Academia Română“ ; a fost președinte al Academiei în 1893), — 
Barițiu a susținut ideea valoroasă a contribuţiei fiecărui popor, 
prin ceea ce are specific, la dezvoltarea culturală universală. Foarte 
frumos şi semnificativ, Barițiu scria că „progresul general, că cul- 
tura universală nu este decît suma din cultura fiecărei naţiuni“. 4 

Situat consecvent pe această poziţie patriotică, Barițiu a în- 
demnat cu stăruință pentru prețuirea culturii populare, pentru crea- 
rea și dezvoltarea culturii naţionale, aducîndu-şi el însuşi con- 
tribuția în acest sens, mai ales prin abordarea problemelor sociale, 
istorice și ridicîndu-se chiar spre: o filosofie a istoriei. 

El s-a opus teoriilor retrograde şi a militat — expunînd idei 
Cape-si păstrează perenitatea — pentru rolul oamenilor de știință 
ȘI cultură în promovarea progresului social. El a scris împotriva 
degradării Științei şi culturii prin aservirea ei scopului claselor 
dominante exploatatoare, În 1882, pe marginea unei remarci 'din 
„Observatoriul „că “aberaţiile și calomniile la adresa românilor, 
bazate pe așa zisele măsurători antropologice, reprezintă tendinţe 
politice, 'Bariţiiu precizează : „oameni de-ai științei au fost şi mai 
pi a N 4408, de astăzi luaţi în soldul bărbaților de stat și al 
g r ca să scrie despre români pe bani, pe simbrie, pe 


3 „Gazeta de Transilvania“, XL, nr, 26; 19. aprilie 18 
f „Gazeta Transilvaniei“, XXVII, nr: A 1 Eile lssi, 


64 


(E Scanned with OKEN Scanner 


înaintări. în funcțiuni: așa cum convine politicii lor“. 5 Tuturor 
detractorilor trebuie să li se dea riposta cuvenită, accentua: Barițiu, 
invocînd. exemplul înaintaşilor — referirea este făcută la repre- 
zentanţii Școlii Ardelene — care „au apărat onoarea şi virtuțile 
noastre naționale, au restaurat şi adevărul istoric, pe carele alţii îl 
întunecaseră înfricoşaţi.“ 6 

În lumina și în numele acestui adevăr istoric, pentru dreptu- 
rile românilor, asupriți social și naţional, a participat George Ba- 
riţiu la revoluţia din 1848, jucînd un rol important în pregătirea 
ei ideologică,  situîndu-se apoi în miezul evenimentelor anilor 
1848—1849. : 

Mai tîrziu, el va studia toată -această epocă în care a activat, 
iși va extinde studiile istorice, pentru a sublinia drepturile -la 
existenţă, libertate, unitate şi independenţă naţională ale poporului 
român, pentru a-i pune în valoare nesecatele sale posibilități 
creatoare, i 

În. acest sens ideile 'de filosofie a culturii se împletesc la 
George: Barițiu cu cele: de filosofie a istoriei, pe fondul unei-gîndiri 
antifeudale, iluministe, raționaliste, de puternică vibrație patriotică 
şi umanitară, : Se 3 7 


-George Barițiu. AF 


CULTURA" 


(Luminarea) 


i „Nici într-o vreme şi nici într-o stare n-au lipsit de tot vrăş= 
mașii luminei și prietinii întunerecului. De multe. ori tocma aceia 


„cari ar trebui să fie învățătorii. şi îndreptătorii oamenilor sînt ca 


liliecii, cărora fiindu-le nesuferită lumina, o sting cu aripele. sale 
și oleiul îl beau din candelă. Mare trebuie să fie puterea prejude- 
căţilor, cînd nici: unii ca aceștia nu sînt scăpaţi de osinda lor; și 
ce este încă mai-.de mirare! Ei se străduiesc cum că ar fi mai 
sigur a “umbla întru întunerec, din pricină că învăţăturile fac pe 


„oameni neîndestulaţi cu starea sa, neascultători, necredincioşi. Dar 


poate să cunoască şi cel mai scurt de vedere cum că acestea nu 


5 „Observatorul“, IV, .nr.:71, 20 septembrie: 1882. 
e „Transilvania“, VII, nr, 4, 15. februarie 1874. i niije ip 
T „Foaie literară“, I, nr. 3 din 15 ianuarie și nr. 4 din 22 ianuarie 1 sade 
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sînt rodurile învăţăturei cei sănătoase, mai vîrtos a neştiinței şi 
a greşelilor. (...) A i ; 

Cum că mulţi dintre preoți încă ţin pe oameni în orbie, poate 
oricine lesne să socotească. Mulţi n-au intrat la această sfîntă stare 
de vreo tragere de inimă, dar sau nădejdea de a trăi pe uşor avînd 
toate de-a gata din veniturile bisericești sau o desnădăjduire de 
a putea intra la alt -stat,8 unde cu mult mai mare folos ar fi 
făcut, i-au silit să primească asupra sa o sarcină, [către] care 
niciodată n-au avut plecare sau n-au fost harnici a o purta. Vezi 
bine, că unii ca aceștia nu vor să scoată pe oameni din neștiinţă, 
că dacă va ști tot omul să citească și să cugete și singur, atunci 
preotul încă nu se va putea mîntui de compunerea şi spunerea 
învățăturilor bisericești cu aceea că poporul lui fiind prost, necio- 
plit, nu știe să aştepte mai mult decît ce-ţi vine în buze ; dacă vor 
învăţa mai mulţi dintr-o parohie, atunci teciorii preotului, care. şi 
fără de aceea sînt cam desnodaţi, nu vor putea hărăzi darul. Cum 
că adeseori oamenii bătrîni îşi ridică glăsul împotriva. culturei, nu 
e așa mirare și este mai de ertat; după atîtea învățate și päțite 
le vine foarte greu să mai auză că încă şi la sfîrșitul vieţei sale au 
de învățat; pentru aceea le place să rămiie în sfera cunoștințelor 
pînă acum adunate și orice înnoiri aduce vremea cu sine, le strigă 
bucuroşi de rele şi de nesuferite. Ei au rămas de vreme îndărăpt 
şi trăiesc într-un veac, care pentru dînşii nu mai este. Iubirea de 
sine li se vatămă foarte, văzînd cum că în vremile acestea mai nouă 
se lățesc nişte principuri și păreri, care vin în contrast cu ale lor 
cele pînă acum avute, și simţesc durere, văzînd cum că părerile lor 
întru care pînă acum le mergea așa de bine se nimicesc de tot. 

Dar nu cumva să ne înșelăm și noi; ce voim cu toate acestea 
să zicem? Ce apărăm? Cultura şi lăţirea ei la toate clasele de 
oameni. Ce însemnează a cultivi? A cultivi însemnează a în 
pe: oameni să cugete bine; a lumina 
lumina peste acele ce: ni se cuvine c 
oamenilor, a-i păzi de 
“ţuirea lucrurilor 


văța 
ce fusese întunecat, a lăţi 
a să le ştim ; a limpezi ideile 
greşeli și de prejudecăţi. Cultura este pre- 
după  temeiurile minței cei sănătoase, nu după 
obiceiul vechi. Nu necredinţa, ci întrebuințarea credinţei cej ade- 
vărate, nu lucruri nouă ce vin de la străin, dar aceea ce învaţă pe 


-oameni la bine după nişte temeiuri mai sănătoase, aceea este 
- cultura, [...] i 


' [Fragmente reprodusė după Viața şi ideile lyi G. Ba- 
rițiu, Studiu şi, antologie de Radu Pantazi, Bucureşti 
„Editura Ştiinţifică, 1964, pp 68—69] ....: 


i 


"8: Stare, situaţie, 
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OMUL PENTRU CEI CĂROR LE PLACE A CUGETA 


ȘI A JUDECA; — IAR PENTRU ALȚII TOT ARTICOLUL 
E FĂRĂ FOLOS? 


Omul, socotit după natura sa trupească și sufletească, între 
toți locuitorii pămîntului stă pe treapta cea mai înaltă și nicăeri 
nu-şi află sieși asemenea. Pe memărginita scară a zidirilor vieţui- 
toare și însuflețite el stă în mijloc şi împreună lumea duhurilor cu 
prea numeroasa împărăție a vieţuitoarelor. El este un arbore în 
sus crescătoriu, încoronat cu cea mai frumoasă coroană a unei 
plăsmuiri mai nobile de cugete. [...] 

Cultura, luminarea duhului omenesc nu sporeşte într-un chip 
preste toată fața pămîntului ; aceasta între atitea feliuri de relaţii 
şi împrejurări ar fi cu neputinţă. Însă:toate treptele culturei se 
arată în același răstimp de vreme deodată, adică : în toate veacu- 
rile vei afla un om, o nație mai luminată decît toate, şi de aci 
căutînd în jos, vei da iarăşi de un om sau nație mai întunecată decît 
toate. Omenirea e pretutindeni într-o metamorfoză. (prefacere) ne- 
precurmată și ea se aseamănă binișor unui copaciu prea mare, ce 
deodată poartă în vîrful său toate vremile anului. Aceasta, unde 
trebuie a se cultiva oamenii prin oameni, nu se poate altfeliu 
întîmpla. Căci adică cultivatorii nu stau pretutindeni într-aceeaşi 
înălțime ; nu toți au acelaşi dar de a împărtăşi lumina cu 
alţii; nu toţi au aceleaşi mijloace la mînă; nu toți oamenii 


© şi popoarăle sînt într-un chip primitoare de cultură. Nebuniile se 


„_hărăzesc aşa de ușor, ca şi visteriile înţelepciunei. În toate părţile 
calea oamenilor este asemenea unui labirint, cu căi în toate latu- 
rile, unde numai puţine cărări duc la ţinta cea mai dinlontru; 
avem dar drept a ne mira dacă cursul culturei oamenilor ia un 
îndreptariu atît de nepotrivit ? La noroade întregi stă mintea în- 
gropată supt dobitocie ; unele sînt apăsate de jugul climei şi altele 
de al sărăciei ; înieptarea 10 duhului e împovărată de tiranism ; în- 
suşi la naţiile cultivate cu înaltul, multe apucături apuse sînt 
mestecate, dar se pottește lucru cu neputinţă dacă cineva vrea a 
pune pe toţi într-o aceeași treaptă a culturei şi totodată pe cel care 
au: rămas îndărăpt din lipsă și fără a sa vină îl osindeşte urgi- 
sindu-l, [...]..: își 
„5 „Foaia pentru. minte, inimă și literatură“, nr. 40, 1 octombrie; nr. 41: din 
8 octombrie şi nr. 42, din 15 octombrie 1839, 
10 Înaintarea, înălțarea... : iapa : PATEE 
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Omule, simte-ţi a ta vrednicie întreagă! Cinstește -prin fapte 
bune însuşirile naturei tale! În călătoria prin viaţă anghirai! ta 
să fie băgarea de seamă, iar povăţuitoriu datoria ! Lungă 'e calea, 
înșelătoare valurile, depărtată ţinta. E ruşine a rămînea de la această 
ţintă cînd în natură toate merg înainte. A spori este a ta ursită. 
Calcă în picioare toate oarbele prejudecăţi, care vădesc slăbiciune 
sau lipsa înțelegerei,. prin urmare te. necistesc. AE 

Cinstește ce e bun şi în alți oameni şi nu urgisi pe nimeni ! 
Şi cel mai- de jos. poate face vreun bine. Niciodată: nu apăsa: pe: om: 
spre a-l face numai unealtă şi maşină oarbă. Acela nu e: vrednic 
a: se numi om, carele: mai; mult vrea a se: folosi cu oamenii decit: a 
folosi el altora. [...] pT aianei S ji $ 

; [Fragmente reproduse după Viața și ideile lui G. Ba- 
tii Srițiu.- Studiu şi antologie de: Radu Pantazi, Bucs- 
reşri, Editura; Ştiinţifică; 1964, pp. 94—101.] . 


PE LOC SAU ÎNAINTE - 


Ale idei" istorico-politice 12 


:* Duhul omului -are un cîmp de cultivare foarte întins, adică 
de la pămînt pină la ceriu. Duhul popoarălor stă din suma toată 
a duhurilor și-a minţilor acelor oameni, din carii stă cutare popor, 
cutare. nație. Duhul omenesc, prin urmare şi al -popoarălor,. este 
strîns rudit cu însăși dumnezeimea și este menit a se apropia cît 
se poate mai niult de aceiaşi dumnezeime. Deci dacă multe po- 
poară s-au înălțat pînă la un loc şi apoi au căzut ori au apus cu: 
sunet, pricina fu că ele in massa își uitaseră calea moralităţei, 
uitaseră dreptatea și adevărul care este: însăşi dumnezeimea ; toată 
slava lor fusese cap de aur cu picioare de lut. Dacă spr. p. vechii 
români și elini ar fi ţinut în 'ochi din vreme în vreme „iubeşte pe 
de aproapele tău ca pe tine însuţi“, „tot ce voieșşti ca să-ţi facă ţie 
alții, fă şi tu altora“, negreșit că- noi am vedea pe Roma veche 
îniflorind pînă astăzi și Atina nu ar fi suferita se mitui de un 
despot macedonean, — Să trecem de la morală la productele..du- 
hului omenesc, Dacă: romanilor, elinilor. sau altor popoară.. vechi 
care ştia tipări slove pe monede și făcea inscripții tăiate și scobite 
în metaluri sau lemne, le-ar fi trecut prin minte a se folosi de 

11 “ancora. LEI adina DE SES 
12 „Gazeta de Transilvania“, VII, nr. 11 din 7 februarie 18447 cu: 
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acea măiestrie: ca să tipărească cărți- întregi și lumina -duhurilor 
lor.în loc. de a se păstra în prea puţine cărţi manuscripte, să o. fie 
lăţit în mii şi milioane de “exemplare, precum. o facem noi astăzi, 
spuneți-mi, unde era să fie culmea mârimei celor vechi? Noi adică 
sîntem de acea părere, că nu Gutenberg au fost cel dintii aflătoriu 
al tipariului, ci înaintea lui cu două mii și mai mult de ani toți 
aceia carii au tipărit litere şi inscripţii pe monede și nenorocirea 
celor vechi fu că nici unuia nu-i pocni prin cap a da acelei cereşti 
măiestrii o întindere mai mare. Dacă tipografia, praful de puşcă, 
magnetul, America şi Australia, puterea aburului, telegraful, elec- 
tricitatea, aeronautica şi încă mai altele cîteva se afla pe vremile 
lui. August, ce era să fie de lume în răstimp de o mie opt sute de 
ani, unde era să stea romanii! De ar învia astăzi Demostenes și 
Cicero, acele două guri; de aur ale antichităţei, de s-ar vedea unul 
pe țţărmii Kefisului şi cestalat pe ai Tiberului și ar porni pe un 
vasel de abur..cu un admiral, care ar ţinea într-o mină o retorică 
tipărită pe hirtie „velină, în. alta cu ceasornic, iar cu ochii ar privi 
cad la compas, -cînd iară „la. termometru sau la barometru : au 
-ar sta acei luceaferi ai antichităţei ca şi cei mai simpli sătenaşi 
din. veacul nostru; din pricină că ei n-ar cunoaşte nici. carte tipă- 
rită, nici ceasornic, nici compas, termometru sau barometru, nici 
o. mulţime, de alte lucruri inventate de 1800 ani încoace ? Cu cîtă 
naivitate ar mărturisi acei bărbaţi mari : noi am rupt ghiaţa, v-am 
pregătit. vouă. căile, însă la nici o culme n-am. ajuns; şi voi fiii 
veacului al 19-lea.să-nu vă amețiţi a crede că duhul omenesc. are 
vreun hotar pe acest pămînt. Oamenii, inşii mor, generaţii se. trec; 
omul însă cel general rămîne și propășeşte ; și dacă o parte din 
omenime, adică un popor, e nație apune, aceasta se întîmplă din 
vina morală şi. din nențelepția ei; ba încă de vei căuta mai strîns, 
ele nu. apun. nicidecum. Generațiile- eline şi romane din veacuri în 
eacuri, -vasăzică - omul și-au tot schimbat coaja aceasta pămăn= 
ască, trupul; dar duhul acelora au rămas pentru toate vremile, 
acea. deosebire. însă, că -el n-au rămas: relegat numai . într-o 
tică sau Italie, ci s-au revărsat în toate părţile pămîntului şi au 
produs frupturi înmiite. Care geniu, ce: profet ne va spune, pînă 
încît se vor folosi: veacurile” viitoare ' de pregătirile ce 'se: fac în 
vremile noastre pentru aceleaşi, 
"Aşa este că ne va fi ruşine a ne lăsa în Voia drättel şi “a 
0ibului faţalism'? Noi mai mult 'decît toți ceilalți, iubiții mei fraţi, 
avem cea mai strinsă datorinţă a ne folosi de ştiinţele scoase de 
alții la lumină și a trage din. aceleaşi elemente de` viață pe viito- 
riu, Deschideţi istoria și veţi. vedea că: munții, văile și cîmpiile 
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Daciei, de la începutul neamurilor pămîntului şi pînă astăzi, au 
fost totodeauna mai puţin luminate decît alte ţări europene. De la 
noi cei de acuma se cere răspîndirea luminei în aceste țări; sau 
dacă. noi ne vom lenevi, vor veni alții și noi vom plăti foarte 
scump cheltuiala ospăţului, adică cu viața. 


[Fragment reprodus după Viața și ideile lui G. Ba- 
zițini. Studiu şi antologie de Radu Pantazi, Bucureşti, 
Editura Ştiinţifică, 1964, pp. 105—107.] ` 


CULTURA E 


Homo non nascitur, sed fit 14 


Nainte cu zece ani unul din articulii „Foaiei“ noastre fu 
Cultura ; astăzi așezăm în fruntea „Gazetei“ iarăşi Cultura. Atunci 
privirăm cultura mai mult numai din puntul teoriei morale ; astăzi 
fie-ne ertat a o privi şi din punctul politicei. ai 
Omul prin aceea că se născu din mumă-sa, încă nu s-au făcut 
om. Ci el se face mai tirziu prin educaţie și prin suma tuturor 
împregiurărilor care conlucră asupra sufletului și trupului omenesc. 
Noi însă sîntem dedaţi a vorbi numai despre educaţia omenoasă 
ori barbară a cutărui om sau oameni și uităm de atîtea ori că 
popoară şi naţii întregi încă au trebuinţă de educaţie, încît dacă 
soartea sau provedința sau nişte bărbaţi geniali nu vor îngriji a 
da cutărui popor un îndreptariu cătră o educație generală sănă- 
toasă şi bună, educația numai a unora din popor foloseşte nimic. 
Acest adevăr e întărit cu exemplul mai multor popoară antice şi 
noaă, pe care cîţiva bărbaţi răspîndiți ca niște lumine rătăcite 
„în mijlocul unui întunerec de barbarie nu le putură scăpă de apu- 
“mere şi periciune. 

„Calea pe carea Dumnezeu dă educaţie genului omenesc ne-o 
arată istoria lumei și istoria omenimei. Cursul educaţiei naţiilor 
“particulare, propășirea. și repășşirea lor în barbarie și cultură ne-o 
arată istoria națiilor și a staturilor, Politica se știe folosi colo bine, 
aice rău de rezultatele şi de adevărurile istorice spre a-și ajunge 

copul ce-l. goneşte adică sau spre a nainta cultura într-un înţeles 
nobil cum îl cere și ideea libertăţei, sau spre a i se lungi. în drum, 


„13 „Gazeta de Transilvania", XI, nr. 1 din 1 ianuarie, nr. 2 din 5 ianuarie, 


ar: 3 din 8 ianuarie şi nr, 4 din 12 ianuarie 1848, 
„+44 Omul nu se naşte, ci se face (din latină), ` 
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ca ea să nu străbată la cutare popoară sau clase de popoară, pe 
care crede că de ar fi mai luminate nu le-ar putea ţinea în ser- 
viţiul său, nici întru îndestularea intereselor sale. [...] 

Mai grea ar fi întrebăciunea a doua, dacă potestatea statului 
ar avea dreptul a da educaţiei și cultivărei poporului o anumită 
şi speţială direpciune, sau mai româneşte, a i-o da cu măsură. 
Pentru ca să pricepem lucrul mai bine, avem a preînsemna că din 
veacuri în veacuri se aflară nu numai domnitori, ci şi unii filosofi 
şi legiuitori, carii întăriră că guberniul ar avea tot dreptul a da 
popoarălor educaţie amăsurată scopului său particular, care ar fi, 
ca prin o cultivare, cum o înţeleg ei, să le poată ţinea pururea în 
îrîu şi supunere, să le ducă încătrău vor vrea. Exemple de acestea 
mai bătătoare la ochi ne dederă Egiptul supt faraoni, India pînă 
în zioa de astăzi, China în decursul miilor de ani, unele provincii 
americane, şi anume Paragaiu supt domnia iezuiţilor și chiar în 
zilele noastre supt doctorul Franţia, și — ce să îmblăm așa departe, 
cînd putem afla asemenea exemple tocma şi în Europa noastră. [...] 
[Fragmente reproduse după Viaţa şi ideile lui G. Ba- 


riiu. Studiu şi antologie de Radu Pantazi, Bucureşti, 
Editura Ştiinţifică, 1964, pp. 135—141.] 
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Gheorghe Epure 


MIHAIL KOGĂLNICEANU — ISTORIE, 
_ NAȚIONALITATE, CULTURĂ rada 


_„ În cultura română, numele lui M. Kogălniceanu. (1817—1891), 
este legat, indisolubil, mai ales de activitatea pe care a. desfăşu- 


rat-o ca istorie și îndrumător cultural, domenii în care s-a mani- 
festat ca un autentic inovator şi deschizător de drumuri, de fecunde 
perspective. teoretice şi practice. sn ind s pa 
Prin programul revistelor pe care le-a înființat, şi. condus: 
„Dacia literară“, 1840, şi „Propăşirea“, 1844 (aceasta din. urmă im- 
preună cu V. Alecsandri, I. Ghica şi P. Balș), M. Kogălniceanu 
pune bazele. unei noi. direcţii .literar-culturale în raport cu, cea 
anterioară, a lui I. Eliade-Rădulescu şi- Gh. Asachi, cunoscută sub 
numele de „curentul de la: «Dacia literară»“, ale cărei principii vor 
sta la baza dezvoltării culturale a ţărilor române la mijlocul se- 
colului trecut, configurînd, după expresia lui N. Iorga, acea „epocă 
a lui M. Kogălniceanu“ (1840—1848), direcţie care a avut însă o 
puternică forţă de iradiere dincolo de granițele temporare propuse. 
Activitatea îndrumătorului cultural M. Kogălniceanu este soli- 
dară genetic cu activitatea istoricului M. Kogălniceanu. Acesta a 
întemeiat, în 1840, prima revistă de istorie din țara noastră, „Ar- 
hiva românească“ (2 vol., 1841, 1845) şi a inaugurat primul curs de 
istorie naţională la Academia Mihăileană, cînd a rostit, la 24 noiem- 
brie 1843, celebrul Cuvint introductiv la cursul de istoria națională, 
întrerupt însă datorită unor „persecuţiuni politice“, activitate is- 
torică preludată de lucrările elaborate în perioada studiilor berli- 
neze, în primul rînd de sinteza Histoire de la Valachie, de la 
Moldavie et des Valaques 'Transdanubiens, 1837 (purtind, într-o 
nouă ediţie, titlul de Histoire de la Dacie, des Valaques Transdanu- 
biens et-de la Valachie, Berlin, 1854). 
Cel de-al doilea moment de virf al activităţii istorice a lui 
M. Kogălniceanu îl constituie ediţia Letopisiţilor Țării Moldovii 
(3 vol., 1845—1852), reeditată peste ani sub titlul Cronicele Româ- 
niei sau Letopiseţele Moldaviei și Valahiei (3 vol., 1872—1874), a 
cărei însemnătate îl determiră pe Perpessicius să considere că, în 
perspectiva dezvoltării noastre culturale, veacul al XIX-lea se cere 
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a fi definit, sub raport editorial, ca „veacul Letopiseţelor: lui Kó- 
gălniceanut, o cnan Aaaa r. EE ; 
Pentru a înţelege, în articulațiile sale esenţiale, concepția lui 
Kogălniceanu în domeniul creaţiei culturale și literare — care s-a 
concretizat, programatic, în direcţia „Daciei literare“ — trebuie 
să ne ruportăm la concepția sa generală asupra teoriei dezvoltării 
sociale și filosofiei istoriei. Gîndirea lui M. Kogălniceanu reprezintă, 
o sinteză originală de romantism și raţionalism (de extracţie ilu- 
ministă), Această coabitare, în structura gîndirii aceleași perso- 
nalități, a celor două curente — antipodice în alte arii culturale —, 
se datorește, în primul rînd, încărcăturii valorice democratice și 
progresiste a evoluționismului organic, “de sorginte romantică, pe 
care l-a cultivat Kogălniceanu, încît apelul la trecutul istoric, la 
tradiţiile acestuia și la necesitatea reactualizării lor este întreprins 
cu condiția expresă de a nu contraveni „dreptei cugetări“, „spi- 
ritului veacului“, cerințelor rațiunii. M. Kogălniceanu, după o 
perioadă de exaltare iluministă, a devenit conştient de limitele 
teoretice: şi -practice ale unei asemenea poziţii. „Iluziile mele lite- 
rare áù ținüt mai mult ; cînd veneam deJa universitate, capul îmi 
era plin de planuri, unele mai bune decît altele; vroiam prin 
literatură să prefac năravurile, să introduc în patria mea o nouă 
viaţă, noi principii. În nebuna mea prezumție, ce se putea ierta 
numai ideilor copilăreşti ce aveam atunce, mă socoteam c-oi ajunge 
odată a fi un Prometeu“, un înnoitor şi creator de realităţi sociale 
numai prin răspîndirea şi progresul cunoştinţelor, a „luminilor“, 
„a ideilor, prin forța de influențare a' conştiinţei oamenilor prin 
lumina literaturii. «Dar aceste planuri le făceam la 1 mart 1838» 
(Iluzii pierdute... Un întăi amor, 1841). = ` Lui ei 
"Curentul de gîndire “romantic născut, în forma sa originară, 
din nevoile ideologice ale luptei de emancipare politică şi socială, 
de libertate, independență și unitate naţională, îi relevă, pe noi 
dimensiuni în raport cu iluminismul, funcția socială -a istoriei şi 
culturii unui popor; de asemenea, pe aceeași cale i se relevă 
ideea — teoretizată apoi de gînditorul român şi devenită unul din 
punctele 'culminante ale concepției. sale istorice şi culturale == că 
poporul este adevăratul fânritor À al istoriei (izvorul a mikura: 
mișcărilor: şi isprăvilor, şi fără “care stăpînitorii n-ar îi nimică = 
Cuwint: introductiv la cursul de istoria națională), el trebuind Să 
fie “urmărit in toate manifestările și producţiile sale : în tradiții, 
obiceiuri, port, limbă, artă, poezie. Aceste idei stau la baza direcției 
naționăle” și populare a culturii, pe care M. Kogălniceanu a inau- 


sunat. o si a cultivat-o la „Dacia literară“ şi” „Propășirea“ (ilustrată 
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în epocă de operele lui Va Alecsandri, Alecu Russo, C. Negruzzi 
şi alții), direcție care a devenit temeiul întregii dezvoltări cultu- 
ral-literare a poporului român nu numal in momentul istoric res- 
pectiv, ci cu trainice prelungiri pină în zilele noastre, : 

În gestaţia acestei poziţii programatice, rolul principal l-a avut, 
ia M. Kogălniceanu, viziunea proprie asupra raportului. istorie-na- 
ționalitate-cultură. După expresia sa, naționalitatea şi cultura unui 
popor. „se pot dezvolta numai prin ajutorul istoriei“ (Prefață: la 
Letopisiţile "Ţării Moldovii, 1852). Istoria este învestită, ca atare, 
de Kogălniceanu, în manieră romantică, cu un caracter normativ, 
programatic şi educativ totodată (romantismul preluînd, în această 
direcție, maxima istoricilor antichităţii : historia magistra vitae), 
Din această perspectivă, el schițase încă în Introducţie la „Arhiva 
românească“ (1841) un întreg program politic-ideologic şi cultural 
de această natură :. „Să ne ţinem mai ales de cele trecute, ele pot 
să ne scape de pieire. Să ne ţinem de obiceiurile strămoșești, atit 
cit nu sînt împotriva dreptei cugetări. Să ne ţinem de limba, de 
istoria noastră, cum se ține un om, în primejdie de a se înneca, de 
prăjina ce i se aruncă spre scăpare. Istoria: românească mai ales 
să ne fie cartea de căpetenie, să ne fie paladiul naţionalităţii noas- 
tre. Într-însa vom. învăţa :ce. am făcut și ce avem. să mai facem ; 
printr-ânsa vom prevedea. viitorul, printr-însa vom fi- români (...). 
Întrebaţi dar istoria şi veţi şti ce suntem, de unde venim şi unde 
mergem. De unde venim și unde mergem, trecutul și viitorul, iată 
toată fiinţa noastră, iată mijlocul de a ne cunoaşte“. Istoria ca 
șiiință deţine deci, în concepţia lui M. Kogălniceanu, un loc pri- 
vilegiat în cultura unui popor, fiind temeiul afirmării plenare a 
ființei și individualităţii sale în concertul popoarelor lumii, fun- 
damentala sursă a soluţiilor» cerute de rezolvarea arzătoarelor pro- 
bleme practice ale dezvoltării sale istorice pe. linia progresului. ci- 
vilizatorie şi cultural, al eliberării și afirmării sale naţionale, ca 
expresii ale „nevoilor veacului“, 

Relaţia. genetică naţionalitate-cultură este mai apoi urmărită, 
„cu stringență argumentativă, în Prefaţă la Letopisiţile Țării Mol- 
A dovii, unde demonstrează că vicisitudinile istoriei — preponderența 
islamismului, neunirea Principatelor, depărtarea de centrele lumi- 
nilor, războaiele şi desele schimbări de domnitori şi guvernări ş.a. — 
au contribuit la decadența naționalităţii, la. sporirea ignoranței, prin 
“uitarea chiar a originilor. poporului. român, implicit la decadenţa 
sa; civilizatorică și culturală, Urmarea directă a acestor. împrejurări 
istorice care vizau însuși statutul naționalității noastre, scrie M. Ko- 
gălniceanu, este faptul că „la noi arta (românească modernă — n.ns:) 
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nu este încă născută“ și că literatura 
„Artele și literatura, expresiile inteligenţei — își continuă M. Ko- 
gălniceanu raţionamentul, dintr-o perspectivă explicită: de teorie 
a culturii —, n-are speranţă de viață decît acolo unde ele își trag 
originea din însăși tulpina popoarelor. Altmintrele ele nu sînt decît 
niște plante exotice pe care cel dintii vint ori le îngheață, ori le 
usucă“, Sursa originară a artei şi a literaturii o constituie viaţa 
istorică și prezentă a poporului, sursă aptă să-i confere nota indi- 
vidualității şi originalității ei, a însăși valorii și perenităţii. „Ca 
să avem arte şi literatură naţională — declară, programatic, M. Ko- 
gălniceanu —, trebuie ca ele să fie legate cu societatea, cu credin- 
uvînt cu istoria noastră“. 

Desigur, orientarea literaturii române spre ` istorie, utilizarea 
terar-artistică a fost marcată de 
din epocă (C. Negruzzi, D. Bolin- 
şi de Gh. Asachi și I. Eliade-Ră- 
dulescu — reprezentanții direcţiei literare anterio 
preia o anumită tradiție în ace 


ptinjeşte, palida şi slabă“, 


Revista se voia, în intenţia îndrum 
„general al literaturii românești“, dar:nu al oricărei literaturi, ci 
“al unei Literaturi originale („compuneri originale“), elaborată. de 
scriitorii din toate provinciile românești, prin aceasta „Dacia. lite- 
rară“ voind a realiza și o unitate cultural-literară a tuturor româ- 
nilor („ţălul nostru este realizația dorinţii ca românii să aibă o 
limbă și o literatură comună pentru toți“). O cultură naţională nu 

e fi clădită pe traduceri și imitații, „Dorul imitaţiei — afirmă 
“Kogălniceanu, referindu-se, desigur, la situaţia unei părți a 
Mteraturii istorice, ştiinţifice, literare etc. româneşti a epocii, dar 
constatarea sa are o. valoare ce transcende momentul dat — s-a 
făcut la noi o manie primejdioasă, pentru că omoară în noi duhul 
naţional“, Această „manie“ i se pare a covirşi mai ales literatura. 
„Mai în toate zilele ies de subt teascuri cărți în limba românească. 
Dar ce folos! că sînt numai traducţii din alte limbi şi încă şi acele 
de-ar fi bune. 'Traducţiile însă nu fac o „literatură, În centrul 
programului cultural-literar al lui „Rogălniceanu este așezată, aşa- 
dar, originalitatea — „însușirea cea mai prețioasă a unei literaturi“ 


ătorului ei, un „repertoriu 
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—, condiţionată cauzal de capacitatea produselor literare, artistice, 
științifice de a înfățișa, în forme proprii -disciplinelor culturale 
respective, „duhul naţional, Kogălniceanu indică, totodată, în 
această Intr oducţie de îndrumare a creaţiei cultural-literare, şi- iz= 
voarele posibile care-i pot asigura acesteia exigenţa originalității 
şi a caracterului ei naţional: „Istoria noastră are destule fapte 
eroice, frumoasele noastre teri sînt destul. de mari, obiceiurile 
noastre sînt destul de pitoreşti şi de poetice, pentru ca să putem 
găsi şi la noi sujeturi de scris, fâră să avem pentru aceasta trebu- 
iată să ne împrumutăm de.la alte nații“. 


Indicînd —. din perspectiva complexei relaţii : istórie-națio- 
nalitate-cultură — izvoarele creației cultural-literare, Kogălniceanu 
avansează un concept elaborat al tradiției: sau autohtoniei. Com- 
ponentele „duhului național“, adică raportarea la istoria trecută a 
poporului, la obiceiurile, credinţele strămoşeşti, reflectarea frumu- 
seților naturii patriei ete. constituie. tocmai elementele componente 
ale tradiţiei „istorice, a poporului, care trebuie. să: depasi i a 
trivă, elemente ale tradiţiei sale culturale; 

Este aici momentul. să ine oprim, “fie şi” în treacăt, asupra 

„tradiționalismuluit ; luic M: Kogălniceanu. "Așa-zisul -său tradițio- 
nalism istoric, expresie a romantismului pe care l-a promovat în 
explicarea sensului şi: conținutului dezvoltării progresive a socie- 
tăţii, de la trecut spre prezent și viitor, pe fondul unor realități 
istorice concrete, a fost amplu comentat de G. Ibrăileanu, Şt. Ze- 
letin, E. Lovinescu și alţii, M. Kogălniceanu fiind considerat chiar 
primul tradiţionalist român în ordine istorică (I. Zamfirescu). Tre- 
buie precizat însă că spiritul istoric romantic pe care-l împăr- 
tăsește M. Kogălniceanu nu se confundă cu istorismul sau tradi- 
ționalismul tipic feudal, reacționar, paseist. „Tradiţia“ romantică 
"(in varianta progresistă a acestui curent) este străină, opusă chiar 
» wespectului statu-quo-ului social-politic şi economic feudal ; el în- 
globează numai acele forme de viaţă socială şi spirituală, acele valori 
„are ` reprezintă elementele pozitive, ale vechiului | conţinut, inte- 
“grabile organie noilor forme de viaţă, asiguriînd astfel pcontinui- 
"tateaw dezvoltării social-istorice pe un sol istorie concret și nu 
permanența vechiului din societate, Dai 

Semnificaţia atitudinii ptradiţionaliste“ a lui M. Kogălniceanu 
și găseşte cea mai completă expresie în abordarea raportului „ci- 
vilizaţie sănătoasă“ — falsă civilizaţie. (în lucrarea Tainele înimei, 
1852), defintoriu. pentru . “punctul de. vedere, filosotico-iște ic, susţi- 
nut cu REET la mile Şi. formele epherete, e ale dezvoltării, istorice, 
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pentru esența spiritului critic romantic promovat în activitatea sa 
istoriografică, precum şi în direcţia culturală de la „Dacia literară“. 
„Lradiţionalismul“ cultural și istoriografic al lui Kogălniceanu 
semnifică necesitatea dezvoltării viitoare a societăţii româneşti şi 
a culturii ei pornind de la realitățile respective, ‘de la condiţiile 
interne ale vieții poporului şi potrivit nevoilor sale specifice, ceea 
ce nu exclude înnoirile în spiritul epocii. „Niciodată n-am fost 
contrar ideilor şi civilizaţiei străine — își definește M. Kogălniceanu 
poziția în această problemă. — Dimpotrivă, crescut și trăit o mare 
parte a tinereţii mele în acele ţări care stau în capul Europei, am 
fost şi sînt de idee că în secolul al XIX-lea nu este iertat nici unei 
națăi a se închide înaintea înriîuririlor timpului, de a se mărgini 
în ce are, fără a se împrumuta și de la străini“, de a nu recepționa 
ce este esenţial şi valoros, ceea ce poate ajuta la dezvoltarea ma- 
terială și cultural-spirituală a poporului. Acceptarea lor are va- 
loare şi este posibilă numai cu condiţia să exprime și să răspundă 
nevoilor interne de dezvoltare istorică, să le contureze precis. Nu 
este vorba deci de implantarea. pe un sol istoric a unor instituţii 
şi idei specifice altor, societăţi şi epoci istorice. „Adevărata civi- 
lizaţie este aceea care o tragem din sînul nostru, reformind şi îm- 
“bunătăţind instituţiile trecutului cu ideile. și propășirile timpului 
„de față“, aceea pe care poporul a creat-o în îndelungatul său trecut 
și pe care trebuie să o îmbine cu civilizația mai nouă a timpului. 
“Civilizaţia nu izgoneşte nicidecum ideile, obiceiurile, moravurile 
`: naționale, tradiți iile și realizările materiale și spirituale ale unui 
„Popor, nu devine incompatibilă cu. realitățile ce tin de specificul 
şi destinul istoric al unui popor, „ci „numai le îmbunătăţeşte spre 
binele naţiei în particular și al omenirei în general. Noi însă, în 
pretenţia de a ne civiliza, am lepădat tot ce era bun pămîntese 
și ri-arn păstrat decît abuzurile vechi,  înmulţindu-le cu abuzurile 
nouă a unei rău înţelese şi mincinoase civilizații“, M. Kogălniceanu 
este împotriva formelor false ale civilizaţiei, a superticialităţii, de 
aceea exclamă : „Am luat luxul, corupţia şi formele exterioare.ale 
Europei, dar nu și ideile de dreptate și deopotrivă îndrituire, bună- 
starea. materială și „descoperirile geniului, care. astăzi fae fala 
seculului“, 
z Istorismul. romantic la-M, gâtul 0 (generînd tal: tradi- 
ţionalism“ -social și cultural) este filtrat şi cenzurat de raționalismul 


său. Trecutul istoric 'este 'contruntat cu valori şi principii “specific. 


raționaliste (izvorite: din „spiritul veacului“), este selectat şi accep- 
tat numai. pini această operaţie, Orientarea romantică specifică a 


gîndirii sale este ilustrată, în această ordine de preocupări, de 'cer- 
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cetara corespondențelor între. spiritul noilor instituții şi al celor 
vechi și constituirea fondului tradiţiei apt a fi preluat și dezvoltat 
ca atare. De aceea, atit pe plan cultural, cît şi pe planul dezvoltării 
general-istorice — soaale, politice, economice — a poporului român, 
M. Kogălniceanu protestează împotriva imitației servile, a preluă- 
rilor ce nu-şi justifică rațiunea istorică în raport cu nevoile reale 
ale dezvoltării sociale ale unui popor şi străine specificului pro- 
priu al istoriei sale. Ele devin „neorganice“, nereprezentative, neis- 
torice faţă de linia evoluţiei istorice respective, care pune în evi- 
dență o tradiție progresistă, democratică proprie. 


Mihail Kogălniceanu 
INTRODUCȚIE LA „DACIA LITERARĂ“ 


O foaie, dar, carea, părăsind politica, s-ar îndeletnici numai 
cu literatura naţională, o foaie carea, făcînd abnegaţie de loc, ar 


fi numai o. foaie românească și prin urmare s-ar îndeletnici cu . 


producţiile românești, fie din oricea parte a Daciei, numai să fie 
bune, această foaie, zic, ar împlini o mare lipsă în literatura noas- 
tră. O asemenea foaie ne vom sili ca să fie DACIA LITERARĂ ; 
ne vom sili, pentru că nu avem sumeaţa pretenţie să facem mai 
bine decît predecesorii noștri. Însă urmînd unui drum bătut de 
dînșii, folosindu-ne de. cercările și de ispita lor, vom ave mai 
puţine greutăți şi mai mari înlesniri în lucrările noastre. 

Dacia, afară de compunerile originale a redacţiei şi a conlu- 
crătorilor sei, va-primi în coloanele sale cele mai bune scrieri ori- 
ginale ce va găsi în deosebitele jurnaluri românești. Așadar, foaia 
ncastră va fi un repertoriu general a literaturii româneşti, în carele, 
ca. într-o oglindă, se vor vede scriitori moldoveni, munteni, är- 
deleni, bănăţeni, bucovineni, fieștecarele cu ideile sale, cu limba sa, 
cu tipul [chipul] seu. A 

. Urmînd unui asemine plan, Dacia nu poate decit să fie bine 
primită de publicul cetitor. Cît pentru ceea ce se atinge de datoriile 
redacției, noi ne vom sili ca moralul să fie pururea pentru noi 
o tablă de legi și scandalul o uriciune izgonită. Critica noastră va 
fi nepărtinitoare ; vom critica cartea, iar nu persoana. Vrăjmași 
a. arbitrarului, nu vom fi arbitrari în judecăţile noastre literare. 
Iubitori a păcei, nu vom priimi nici în. foaia noastră discuţii ce ar 
pute să se schimbe în vrajbe. Literatura noastră are trebuinţă..de 
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unire, iar nu de dizbinare ; cît pentru noi, dar, vom căuta să nu 
dăm cea mai mică pricină din carea s-ar pute isca o urîtă și ne- 
plăcută neunire. În sfîrșit, țălul nostru este realizația dorinţii ca 
românii să aibă o limbă şi o literatură comună pentru toţi. 

Dorul imitaţiei s-au făcut la noi o manie primejdioasă, pentru 
că omoară în noi duhul naţional. Această: manie este mai ales 
covirşitoare în literatură, Mai în toate zilele ies: de subt teasc 
cărţi în limba românească. Dar ce folos! că sînt numai traducţii 
din alte limbi și încă şi acele de-ar fi bune. Traducţiile însă nu fac 
o literatură. Noi vom prigoni cît vom pute această manie ucigă- 
toare 'a gustului original, însușirea cea mai prețioasă a unii lite- 
raturi. Istoria noastră are destule fapte: eroice, frumoasele noastre 
teri sint destul de mari, obiceiurile noastre sînt destul de pitoreşti 
şi de poetice, pentru ca să putem găsi şi la noi sujeturi de scris, 
fără să: avem pentru aceasta trebuinţă să ne împrumutăm de la 
alte naţii. Foaia noastră va primi cît se poate mai rar traduceri din 
alte limbi ; compuneri originale îi vor umple mai toate coloanele. [...] 


[Fragment - reprodus după Mihail Kogălniceanu, 
Opere, I. Beletristica, studii literare, culturale . şi so- 
ciale, Texv stabilit, studiu introductiv, note şi co- 
mentarii de Dn Simonescu, Bucureşti, Editura Aca- 
demiei Republicii Socialiste România, 1974, p. 225.] 


INTRODUCȚIE LA „ARHIVA ROMÂNEASCA“ 


„Însă, în orice chip, suvenirile strămoşeşti nu pot să ne strice; 
ie ca Dumnezeu să ne păstreze români, fie ca soarta să ne nimi- 
ească, trebuie să fim mîndri de vechea slavă a. strămoşilor. Fap- 
ele noastre de astăzi sunt așa de mici, așa de neînsemnate, potri- 
“vindu-le cu. faptele românilor celor vechi, încît, dacă ne-am le- 
“păda și de slava ce înrîurează din ele și pînă astăzi asupra noastră, 
cu ce ne-am înfățișa înaintea marelui judecător ? Naţiile ca şi 
oamenii îndeosebi își au solia lor pe pămînt şi sunt răspunzătoare 
de petrecerea lor aici jos. Omul este răspunzător pentru faptele 
sale ; nația pentru slava ce a cîştigat, pentru pămîntul ce i s-a dat 
spre moștenire. TAERA ; 

Ce ticăloşie ar fi pentru noi, mici în starea de astăzi, slabi în 
viitorie, fără suvenire vechi, dispreţuind trecutele, negîndind la 


n-am; fi -copti pentru peire, oare solia: noastră nu ni s-a sfîrşit pe 
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pămînt, oare nu ni-a venit rîndul ca să trăim numai în istorie, și 
încă şi atunce dacă vom avea istorie ? : , À 

Ba nu, vremea pieirei nu ni-a venit, sîngele nostru este tinăr, 
pentru că este înnoit prin nenorociri. Vom avea încă zile frumoase 
pe pămint. Dar pentru a le avea, trebuie să ne cunoaștem solia ce 
Dumnezeu ni-a dat, trebuie să fim vrednici de bunătăţile ce cerul 
ni-a dăruit în atita îmbelșugare, trebuie să ne ţinem în unire, tre- 
buie să sporim în bine. Să ne ţinem mai ales de cele trecute, ele 
pot să ne scape de peire. Să ne ţinem de obiceiurile strămoșești, atît 
cît nu sunt împotriva dreptei cugetări. Să ne tinem de limba, de 
istoria noastră, cum se ţine un om, în primejdie de a se îneca, 
de prăjina ce i.se aruncă spre scăpare. Istoria românească mai ales 
să ne fie cartea de căpetenie, să ne fie paladiul naţionalităţi 
noastre. Într-însa vom învăţa ce am făcut şi ce avem să mai facem ; 
printr-însa vom prevede. viitorul, printr-însa vom fi români, căci 
istoria este măsura sau, metrul prin care se poate şti dacă un popor 
propăşește sau dacă se înapoiază. Întrebaţi dar istoria şi -veţi ști 
ce 'suntem, de unde venim și unde mergem. De unde venim și 
unde mergem, trecutul și viitorul, iată toată ființa noastră, iată 


mijlocul de-a ne cunoaşte. îi n i 

Dar istoria noastră unde este, cine 0 știe, cine o citeşte, cine-și 
bate capul, într-o epohă așa de materială, aşa de egoistă, să gin- 
dească la istorie, la nație, la viitor ? 

Istoria noastră este în tradiţiile poporului, în movilile nenu- 
mărate ce împiestrițează întinsele noastre cîmpii, în minăstirile ce 
cuvioşii şi vitejii noştri domni au zidit, în aducerea aminte a biru- 
ințelor cîştigate, în hrisoave şi în urice și, în sfîrşit, în hronicile 
Grecenilor, Popeștilor, Urecheştilor, Costineștilor şi atîtor alţi băr- 
baţi cari într-o mînă ţineau sabia spre apărarea patriei şi întru 
alta condeiul spre a scrie măreţele lor fapte. [...] 
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[Fragment reprodus după ` Mihail Kogălniceanu, 
Opere, II. Scrieri ‘istorice, Text stabilit, studiu in- 
troductiy, note şi comentarii de Alexandru Zub, Bucu- 
resti, Editura Academiei Republicii Socialiste România, 
1976, pp. 403-—405.] 


PREFAŢĂ LA „LETOPISIȚILE ȚĂRII MOLDOVII | 


'Nădăjduiesc că, în privirea importenţii sale, această colecţie 


[Letopisiţile "Țării Moldovei — nns,].va fi bine primită de: români : 
ca temelie a. iștoriei țării, ea trebuie .să fie: îmbrăţişată, de toți. ce 
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se interesează de naționalitatea şi de civilizaţia noastră, care. se pot 


dezvolta numai prin ajutorul istoriei, i 


Căderea Imperiului constantinopolităn, preponderința. islamis- 
mului, marea depărtare de centrul luminilor, despărțirea prin 
neamuri de altă origină de celelalte ginte romane, neunirea între 
ambele Principate, mai ales războaiele civile şi destule schimbări 
de guvern câre li sînt urma, toate acestea au contribuit la deca- 
denţa nationalităței şi la sporirea ignoranției. prin uitarea chiar a 
originii noastre. De la readucerea aminte a acesteia atirnă acum și. 
dezvoltarea din nou a naţionalităţii și a. civilizației. Fără acestea, 
nu trebuie să ne mirăm dacă la noi arta nu este încă născută și 
dacă literatura tinjește, palidă şi slabă. Artele și literatura, expre- 
siile inteligenței, n-au speranță de viaţă decît acolo unde ele își 
trag originea din însăși tulpina popoarelor. Altmintrele ele nu sint 
decît nişte plante exotice pre care cel întîi vînt cri le îngheață, 
ori le usucă. Ca să avem arte și literatură naţională, trebuie ca ele 
să fie legate cu societatea, cu. credinţele, cu obiceiurile, într-un 
cuvînt cu istoria noastră. |... : oe 
i [Fragment reprodus după Mihail Kogălniceanu, 
Opere, II. Scrieri istorice. Text stabilit, studiu in- 
troductiv, note şi: comentarii de Alexandru Zub, 


București, Editura Academiei Republicii Socialiste 
România, 1976, pp. 450—451.] 


TAINELE INIMEI 


Niciodată n-am fost contrar ideilor şi civilizaţiei străine. Dim- 
potrivă, crescut și trăit o mare parte a tinereţelor mele în acele 
teri care stau în capul Europei, am fost şi sînt de idee că în secolul 
al XIX-lea nu este iertat nici unei naţii de a se închide înaintea 
înrîuririlor timpului, de a se mărgini în ce are, fără a se împru- 
muta și de Ja străini. Aceasta astăzi nu este iertat chiar chinezilor. 


Propăşirea este mai puternică decit prejudeţile popoarelor ; și nu 


este zid destul de nalt și de tare care să o poată opri în drumul său. 
Românii, prin poziţia geografică, politică, morală şi etnogratică, sînt 
datori mai mult decit orişicare altă nație de a nu răminea străini 
la tot ce face gloria şi puterea seculului. Mici şi slabi, ei nu se pot 
face mari. și tari decât prin civilizaţie, adecă prin îmbunătăţirea in= 
telectuală si materială a -ţărel: lor. Din nenorocire însă, noi n-am 
vrut. a; înţelege. în dreptul simţ. puterea acestui cuvînt ;. şi cuny 
mă tem, luînd un drum, strimb, avem să ajungem la calea rătăcită. 
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Civilizaţia nu izgoneșşte nicidecum ideile şi năravurile naţionale, ci 
numai le imbunătăţeşte spre binele naţiei în particular și a ome- 
nirei în general. Noi, însă, în pretenţie de a ne civiliza, am lepădat 
tot ce era bun pămiîntesc şi n-am păstrat decît abuzurile vechi, 
înmulțindu-le cu abuzurile nouă a unei rău înţelese și mincinoase 
civilizaţii. Așa, predicînd ura a tot ce este Pămîntesc, am împru- 
mutat de la străini numai superficialităţi, haina din afară, litera, 
iar nu spiritul, sau, spre a vorbi după stilul vechi, slova, iar nu 
duhul. Prin aceasta am rupt cu trecutul nostru și n-avem nimic 
pregătit pentru viitor, decît corupţia năravurilor. O nație însă nu 
poate decît prin o amenințare de mare şi cumplită pedeapsă a-și 
renega trecutul ; căci adevărata civilizaţie este aceea care o tragem 
din sînul nostru, reformînd și îmbunătățind instituţiile trecutului 
cu ideile și propășşirile timpului de față. Aceasta o simţesc şi o 
practică chiar naţiile care se “află în capul luminilor. Franţia, 
Anglia, Germania simţesc neapărata nevoie de a lega lanțul timpu- 
rilor şi de a urmări în trecut propășirea năravurilor publice, origina 
instituţiilor lor, leagănul libertății lor; de aceea le vedem chel- 
tuind milioane spre a face cercetări asupra începuturilor istoriei, 
legislaţiei, vieţei publice şi -locale a acelor populaţii care le-au dat 
născare şi le-au pregătit era de fericire, de bunăstare și de libertate, 
de care strănepoții lor se bucură astăzi. ` : 

Cînd Ecaterina II, clironoamă [moștenitoare] vrednică a ma- 
relui Petru, vroi în Rosia a lărgi şi mai mult calea civilizației 
deschisă de gloriosul ei predecesor, ea nu gîndi nici într-un chip de 
a izgoni obiceiele și credințele terei; dimpotrivă, simtimentul na- 
tional fu cel întîi mobil a planurilor sale ! Literatura, poezia, istoria 
națională fură reînviate ; și, spre încuragiarea lor, lăzile visteriei 
împărăteşti era purure deschise ; numai culegerea și publicarea 
cronicilor. naționale costară peste un milion de ruble. 

Noi de- aceste n-am făcut. și nu facem nimică. Cînd, după 
izgonirea domniilor străine, am fost chemaţi să ne dăm nouă insti- 
“tuţii, ne-am purtat ca cînd ne-ar fi fost rușine de tot ce era al 
“nostru; am aruncat tot ce era esenţial Ppămiîntesc, ne-am lepădat 
‘de trecut ca Petru de Hristos, ne-am lepădat de toate acele insti- 
“tuții vechi cari făcuseră puterea strămoşilor noştri, ca: de o haină 
puturoasă, cînd trebuia numai să izgonim abuzurile ce se viriseră 
în legile și viața noastră prin lungi ani de tirănie şi de războaie, 
„ Păstrîndu-le însă spiritul şi potrivindu-l cu timpul de faţă: Noi am 
socotit că, lepădind tot și împrumutind tot, am face mai bine şi 


am merge mai. departe. Ce am: isprăvit ? Am adus în teara noastră 


plante străine, nepotrivite cu clima şi păminitul nostru, şi care. nu 
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ne.vor da niciodată roduri coapte, în loc de a ne mărgini a curăţi 
şi a vultui [a altoi] plantele înrădăcinate de sute de ani în. ţeara 
noastră. Aşa am schimbat abuzurile păminteşti cu abuzurile străine ; 
dintr-o teară patriarhală, ne-am făcut ţeară feodală. 

„Am luat luxul, corupția și formele exterioare a Europei, dar 
nu şi ideile de dreptate şi deopotrivă îndrituire, bunăstarea mate- 
rială şi descoperirile geniului, care astăzi fac fala seculului. Ce am 
isprăvit că avem, cum am zis, litera, iar nu spiritul ? Ne pretin- 
dem nație civilizată şi avem robi ; civilizaţia noastră se mărginește 
în lux, în mărfurile europene, care ne exportează toată bogăția, în 
caritele și juvaerele femeilor noastre și în cunoștința superficială 
a unei sau doă limbi streine, care ne dau înlesnire de a înțălege 
romanele doamnei Sand şi vodevilele domnului Scribe. Propășirea 
noastră intelectuală se mărginește în șasesprezece școli publice ! 
Iar bunăstarea materială este închisă între păreţii poleiţi a citeva 
palaturi boierești. Purjuazie, adecă stare de mijloc, puterea cea 
mai de căpitenie a unui stat, nu avem, căci prea o dispreţuim 
pentru ca cineva să vroiască a rămiînea în ea şi să nu se silească, 
„la cel întîi prilej și cu orice preţ, de a se preface în boier. Țăranul 
trăitor în vizunii, căci numai case nu le putem zice, îmbrăcat în 
tremţe şi îngenunchiat, este tot. aşa ca și cînd era silit de a fugi 
înaintea: hunilor şi tătarilor. Oraşele noastre sînt numai niște sate 
„mari. N-avem: drumuri, n-avem canaluri, producturile noastre pu- 
- trezesc pe loc, comorile noastre minerale zac necunoscute în vinele 
pămîntului. În mijlocul celor mai mari bogății, cu pămîntul cel 
“mai roditor, cu apele cele mai vii, cu pădurele cele mai frumoase, 
“Sîntem săraci; şi pentru ca să ne putem îndestula nevoile civili- 
zaţiei ce ne-am dat, adecă straiele europeane, trăsurile lui Brand- 
‘maier, mobilele de lux a Parisului, poftele aprinse ce am dobîndit 
în teri străine, ne sărăcim prezentul și ne ruinăm viitorul. Cît de 
departe însă am merge, cîtă fericire ne-am pregăti, cînd, în loc de 
a ne cheltui în deșert activitatea și capitalurile noastre, le-am în- 
trebuinţa în sporirea buneistări materiale a ţerii noastre, singură 
care ne poate duce la bunăstarea intelectuală, adecă la adevărata 
civilizaţie, Politica noastră nu trebuie să tie în chestiile din afară ; 
adevărata noastră politică este cu totul în reformele dinlăuntru. 
Să răspindim luminile şi bunăstarea materială în clasele de jos, 
care_astăzi zac în neștiinţă și în sărăcie, să îmbunătăţim. agricul- 
tura şi creșterea vitelor, ţiţele statului, cum a zis un mare ministru 
a Franţiei, să deschidem noă comunicații şi noă căi de esportaţie 
productelor noastre, pentru că, cum a zis odinioară în foasta Aca- 
demie un bun prieten al nostru şi profesor de. economie, importanța 
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noastră politică nu poate spori decit prin numărul chilelor de griu 
ce vom exporta. Să ne unim, mai ales, toţi într-un singur și mare 
ţăl, fără deosebire de stări, de tarafuri, de partide, țălul de a scoate 
ţeara noastră din haosul, din ignoranţiă şi demoralizația de astăzi ; 
atunce vom avea adevărata: politică, atunce vom fi adevăraţi băr- 
baţi de stat! [...] 

“ Cu cît am călătorit, cu sît am: Sao ele niiilei străine, cu atita 
mai mult m-am încredinţat că popoarele nu pot ajunge la adevă- 
rata civilizaţie decît prin cultivarea şi dezvoltarea facultăţilor 
naționale și sporirea buneistări materiale ; că toate acele instituţii, 
menite spre a da claselor de jos un trai mai bun, un confort mai 
mare, spre a le înlesni îndestularea trebuinţilor, sînt totodată în- 
-suşițe de a izgoni şi ignoranța şi de a îmbunătăţi și soarta morală 
a oamenilor și, prin urmare, a le pregăti o adevărată civilizație. 
Pururea, dar, am avut rîvnă de a studia de` aproape toate acele 
instituții formate de. Europa, spre a da claselor de jos. folosurile 
de care pînă acum se folosia numai clasele înstărite. [.. A iti 


ze i cea pi fă după ‘Mihail Kogălniceanu, 
: Opere, I. Beletristica, studii literare, culturale. şi so- 
„ciale. Text stabilit, studiu introductiv, note şi. co- 
““mentarii de Dan- Simonescu, Bucureşti, Editura Aca- 
demiei Republicii Socialiste Romanai 1974, pp. 100— 
102.] ; 


(O: Scanned with OKEN Scanner 


Simion Ghiţă tii, eri ; : pir 
TITU MAIORESCU — ACCESUL CULTURII ROMÂNE 
SPRE UNIVERSALITATE is trampo 


Estetician şi critic literar, filosof şi teoretician al culturii, Titu 
Maiorescu (1840—1917) a studiat filosofia la Viena şi Berlin și apoi 
dreptul la Paris. Și-a trecut doctoratul în: filosofie cu“teza „Das 
Verhältnis“ (1859), A funcționat ca profesor de filosofie la Uni- 
versitatea din‘ Iaşi și apoi la cea din București. T. Maiorescu a 
îndrumat cea mai: importantă : societate literară: românească din -a 
doua jumătate a veacului trecut „Junimea“, care edita revista „Con- 
vorbiri literare“. A fost teoreticianul unui. curent literar, influenta 
căruia s-a regăsit în formarea mai multor 'scriitori clasici români 
— M. Eminescu, Ion Creangă, I. L. Caragiale, Duiliu Zamfirescu 
ete. — şi ainițiat-o; mișcare filosofică. din care au făcut parte 
străluciți gînditori: ca C. Rădulescu-Motru, P. P. Negulescu, Ton 


. Petrovici, M. Dragomirescu, Mircea Djuvara și alții. . 
| La întoarcerea de la studii. din străinătate (1861), Maiorescu 
| s-a integrat în efortul general. de modernizare a societăţii româ- 
> nești, consacrîndu-se problemelor. culturii. El nu a abordat aceste 
"probleme în mod pragmatic. şi spontan, ci pe baza unei concepţii 
-filosofice pe- care și-o formase în Germania. Concepţia, sa despre 
‘cultură se plasează pe orbita istorismului. şi a hegelianismului. Mai 
„tirziu a valorificat și contribuţia evoluționiemului naturalist, dar 
mai mult pentru a aduce noi argumente în favoarea concepţiei sale 
deja formate. i ; Pe j 
== T. Maiorescu consideră fenomenele social-culturale ca avînd 
un caracter obiectiv, ca şi fenomenele naturii, dar constituind o 
“altă ordine de realitate şi avînd necesitate şi raționalitate proprii. 
Omul are posibilitatea să intervină în procesul dezvoltării societăţii 
şi a culturii, să producă schimbări, dar această posibilitate nu este 
nelimitată; cum. credeau reprezentanţii concepției raționalist-ilu- 
ministe.: De aceea, în acţiunea de transformare, de: înnoire a: socie- 
tăţii şi a culturii, trebuie să se studieze mai întii realitatea social- 
culturală dată, ir. în: elaborarea idealurilor. de. transformare. să :se 
| ţină seama de, tradiţia: naţională, și: de. condiţiile. specifice. de. loc. 
și de „timp, Noua epocă istorică. nu. se. poate: naşte. din. nimic, :ci 
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îşi are rădăcini în trecut, se dezvoltă din epoca precedentă. „Orice 
viitor este o urmare necesară și inteligibilă a prezentului... De 
aceea, un om înzestrat cu o minte ageră este în stare să prevadă 
mersul evenimentelor şi să-şi făurească destinul în mod corespun- 
zător“. În spiritul concepţiei istoriste și al celei hegeliene, Maio- 
rescu a înțeles cultura ca o dimensiune a vieţii sociale și oa un 
moment al dezvoltării, deci solidară cu istoria. 


Natura și structura culturii aşa cum o concepea Titu Maio- 
vescu avea un caracter radical modern în raport cu natura și 
structura culturii oficiale franceze de pînă la 1870, dominată de 
spiritualismul eclectic, subordonat religiei. Victor Cousin, princi- 
palul reprezentant al spiritualismului eclectic, sublinia că spiritua- 
lismul este o filosofie care oferă fundament, garanţie și apărare 
întregii culturi cu ierarhia ei tradițională de valori. În viziunea sa, 
cea mai înaltă formă de viaţă spirituală, care le orientează pe toate 
celelalte şi le dă semnificație, era religia. În această structură, de 
esență tradițională a culturii, ştiinţa și civilizația modernă, fiind 


legate de interesele „profane“, sînt plasate la periferie, pe treapta 
cea mai de jos. : 


Ca filosofie oficială a Sorbonei, “spiritualismul eclectic a- con- 
stituit şi în România — care imită atunci modelul "francez — “ø 
doctrină cvasioficială. Filosofia pe câre Maiorescu o punea la' baza 
noii culturi nu era însă orientată ca spiritualismul eclectic spre 
trecut pentru a oferi puncte de sprijin culturii tradiționale axate 
pe religie, ci spre viitor, avînd menirea să favorizeze transformările 
înnoitoare din viaţa socială şi să călăuzească acțiunea de construire 
a unei noi culturi, de esență modernă, în care valorile umane 
„profane“ trebuie să ocupe locul central. Conștiinţa religioasă nu 
mai este privită, ca în cultura tradițională, drept o manifestare a 
năzuințelor spontane cele mai autentice ale omului, ci ca o ex- 
presie a înstrăinării conștiinței omului de viața lui reală şi a în- 
= depărtării de posibilitatea ameliorării condiţiei sale în lume, De 
„aceea religia își pierde locul central în cultură şi rolul de călăuză 
în viaţa spirituală, rol care revine de acum înainte filosofiei, înte- 
mejată pe ştiinţă şi pe valorile umane. 
+. Remarcăm că Titu Maiorescu a reuşit să evite tendinţele uni- 
„laterale şi divergente din cultura vremii sale şi să depăşească con- 

lietul dintre scientinsmul' pozitivist și umanismul romantic. În 
„Concepţia sa, știința, asimilată filosofic, se îmbină organic cu cul- 
tura umanistă, amîndouă constituind creații ale omului, menite să 


ducă. la progresul: vieţii sale materiale și spirituale, Chiar şi mai 
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tirziu, în ultimul deceniu al secolului al XIX-lea, cînd. influenţa. 


scientismului şi a pozitivismului era puternică, el a legat filosofia 
științifică de cultura umamistă, 

În perspectiva tradiţională, unitatea culturii era dată de valoarea 
sa centrală — suprema divinitate, Titu Maiorescu află unitatea 
culturii în caracterul ei umanist-antropologic. În concepția lui Ma- 
iorescu, omul este punctul de întîlnire al tuturor ramurilor cul- 
turii, dar şi punctul de plecare, căci cultura este o creaţie a 
omului, Omul este începutul și sfîrşitul, în el-se află originea şi 
finalitatea culturii. | E 

Unitatea culturii nu este înţeleasă de ginditorul român ca opusă 
diversităţii. Ca şi la Hegel, diversitatea culturii 'se manifestă atît 
prin diversitatea culturilor naţionale, cît și prin: diversificarea mo- 
dalității de manifestare a spiritului: creator. în evoluţia sa progre- 
sivă. Totuşi, el n-a:-admis ideea hegeliană a ierarhiei formelor de 
cultură şi nici o ierarhizare a culturilor naționale. 

În concepţia despre cultură formată în Germania, există un 
echilibru între “unitatea și diversitatea culturii. La întoarcerea în 
țară însă, el a fost pus în fața unei situaţii noi: nevoia diferen- 
țierii şi autonomizării valorilor. spirituale ca o condiţie a maturi- 
"zării culturii românești. În acest demers, fără a abandona ideea 
T unităţii culturii, Maiorescu a pus accentul mai-mult pe autonomie 
< și diversitate decît pe unitate. 

Așa se explică susținerea în 1867, a autonomiei esteticului în 
literatură, a esteticului ca dimensiune. specifică artei în raport cu 
ştiinţa. Pentru argumentarea autonomiei literaturii, Maiorescu a 
apelat, chiar dacă nu o spune explicit, și la concepția kantiană a 
autonomiei valorilor spirituale. Această teorie desparte categoric, 
dar nu ierarhizează valorile spirituale. Faptul că Maiorescu n-a 
'absolutizat, în principiu, autonomia valorilor este evident încă în 
lucrarea Vechea tragedie franceză şi muzica lui Wagner (1861). 
După 1880, după afirmarea marilor creaţii literare ale lui Emi- 
nescu, Creangă, Caragiale etc. cînd nu mai ia poa Pe 

ERIE iei i ‘literaturii, poziția istoristă ma 
derii autonomiei estetice a lit „ pozit a iila. Zarnfirescu 


i i ne înălțăm pe ne. subli fere 
1 „Să ne înălțăm pe acea culme sublimă care să „ne ofe 
vastă și limpede a: metropolei ştiinţei. Acest punct de plecare sub 
“dar g uţin * cunoscut vații . fitoso- 
egirl Titu largi — Scrieri de tinerețe (1858—1862). Ediţie îngrijită 
prefață și note de Simion Ghiţă, ; Cluj-Napoca, Editura 
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fn apărarea poeziei populare (1909) — precum şi în orientarea 
pe care a imprimai-o după 1900 revistei „Convorbiri literare“), 

Fiind legată de viața socială, cultura modernă are un aspect 
national. „Pe lingă tezaurul comun al popoarelor civilizate, mai 
are fiecare tărimul său aparte, în care își dezvoltă în mod spe- 
<ial individualitatea şi, separindu-se aici de toate celelalte, își con- 
stituie naționalitatea sa. Astfel se cere ca poporul modern să aibă 
o formă de stat naţională şi mai ales o literatură și o limbă naţio- 
nală“. 2 Diferenţierea culturii după epoci și popoare este o teză 
fundamentală a concepţiilor istoriste. 

Maiorescu admite o „conştiinţă populară“ specifică, o anumită 
mentalitate, credință şi năzuinţă :izvorite din comunitatea de ori- 
Sină şi de destin istoric. Acest caracter specific al vieţii sufleteşti 
a poporului poate fi întîlnit în arta şi în literatura populară ; el 
se reflectă în limbă, ba chiar și în .organizarea juridică. De aici, 
insistența cu care Maiorescu recomanda poeţilor. să se inspire. din 
viața poporului român și din poezia populară. A militat toată. viața 
pentru dreptul la existenţă liberă a poporului român, pentru demni- 
tate și libertate naţională, pentru unitatea şi originalitatea culturii 
române. Titu Maiorescu avea o concepţie inchegată. despre naţiune 
în concordanţă cu spiritul “culturii moderne, depășind viziunea 
redusă la unitatea tradițională de origine, de limbă şi de teritoriu 
şi la idealul apărării dreptului la existență liberă a popoarelor. 
Pentru el, aceste elemente tradiționale trebuie să devină condiţii 
Pentru un ideal de afirmare a capacităţii creatoare a popoarelor în 
efortul de a dezvolta civilizaţia. și cultura modernă. Numai. pe 
această cale se poate ajunge la convergenţă între idealul național 
Și cel al întregii omeniri. 20 certi 
„ =- Maiorescu a -acordat o mare importanţă introducerii şi funda- 
mentării valorilor. spirituale universale — adevăr, bine, frumos — 
în. cultura română şi în conștiința. poporului. român. Aceste : valori 
constituie căile de acces ale culturii. românce. spre universalitate şi, 
totodată, condiția pentru, progresul culturii noastre naționale, pen- 
tru ridicarea ei la nivelul universal. Combătind ideea — susținută, 
de hegelianul Kuno Fischer în Geschichte der neueren Philosophie, 
41854—1877) cu privire la deplasarea culturii din vest spre est, 
idee care tăgăduia capacitatea creatoare de cultură a popoarelor 
„„ orientale de azi şi absolutiza valoarea poporului german, ca cel mai 
„ „demn reprezentant, al culturii, occidentale, : Titu, Maiorescu aduce 
două argumente impotriva acestei „concepții, unul. bazat. pe :reali- 


2 "Titu Maiorescu = Critice, vol. ÎL. 1928, poi O 
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tatea faptelor şi altul: pe o coiicepție: etică: umanistă, În cadrul 
primului argument, el invocă faptul că descoperirea Americii n-a 
dus la mutarea centrului vieţii eviropene spre Oceanul Atlântic, 
căci chiar în acea vreme. Italia a trecut în fruntea culturii euro- 
pene. Iar în secolul al XIX-lea, ţările din răsăritul Europei — Gre- 


cia, Rusia, România și altele — luptau pentru introducerea civili- 


zaţiei moderne, ceea ce infirmă teza că ţările din răsărit lincezeau. 
Idealul de umanitate şi progres — susține Maiorescu — trebuie 
să anime întreaga cultură. „Cea mai frumoasă înfiorire a culturii 
moderne se. vădeşte prin: caracterul ei: general, care nici într-un 
caz nu se poate confunda cu: cosmopolitismul;-De: acum înainte nu 
mai este cu putință ca o cultură existentă să piară pentru a face 
loc. alteia... asemenea nimicire în zilele .noastre.nu mai este per- 
misă dacă vrem. să fi: făcut, progres în ideea de, umanitate. Cultura 
trebuie să se impună. pe căi de spiritualitate multilaterală, nu prin 
violenţă unilaterală... Așadar, Orientul nu apune, fără putinţă de 
a fi salvat, dacă Occidentul înfloreşte, ci, razele pătrund neconte- 
„nit, pe cînd Soarele rămîne stea fixă“. 8 
- O contribuţie originală a adus Maiorescu pe plan aplicativ, în 
T domeniul principiilor. care călăuzesc acțiunea. de. construcţie cultu- 
- Pornind mai tîrziu pe calea dezvoltării moderne, România nu 
putea merge pe .calea evoluţiei spontane, urmată de ţările 
"Europei occidentale, De pe poziţiile raționalismului iluminist, unele 
cercuri culturale românești copiau formele de viaţă ale occidentului; 
considerînd că în domeniul social şi cultural totul se poate. construi 
“în mod raţional și rapid, fără să. ţină seama de tradiţia naţională 
„şi de exigenţele creării unei culturi autentice, și. temeinice, capa= 
"bilă ea însăși de creaţie. România avea .nevoie, în. acel moment, 
de o teorie specială care să, depășească atît evoluționismul spon- 
tan — mersul de la sine — cit și raționalismul abstract al ilumi- 
niştilor, căci ea trebuia să construiască raţional, într-un timp scurt, 
o civilizație autentică și temeinică, dar nu arbitrar, ci pe baza cu- 
noaşterii legilor dezvoltării normale a societăţii şi culturii. 
Pentru a putea construi o cultură modernă temeinică şi ori- 
ginală în România, T: Maiorescu considera, necesară soluţionarea, 
a trei probleme, elaborînd în acest scop teorii corespunzătoare : 
a) Cum trebuie să se facă trecerea de la. cultura naţională, mai 
mult sau” mai puţin tradiţională, la cultura universală modernă ? 
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În acest scop a elaborat teoria „undamentului. dinlăuntru“ adică 
altoirea formelor de cultură împrumutate din afară, pe un fun- 
dament 'solid din realitatea existentă ; 

b) Cum e posibilă construirea unei culturi moderne, i atita 
şi. viabile în România ? Plecînd de la teoria istoristă a "culturii ca 
formă de viaţă, Maiorescu a criticat „formele fără fond“ — adică 
instituţiile şi formele de organizare a culturii care erau lipsite de 
activitate creatoare științifică, literară, artistică etc; — și a ela- 
borat teoria unităţii dintre „fond“ și „formă“, dintre activitatea 
creatoare reală și formele de organizare ale culturii : academii, uni- 
versităţi, reviste, muzee, expoziţii etc. ; 


c) Cum se poate asigura accesul citit române spre univer- 
salitate și ridicarea creaţiei naţionale la nivelul culturii mondiale ? 
Elaborînd teoria autonomiei valorilor spirituale universale — ade- 
văr, bine frumos — Maiorescu a criticat tendințele de a considera 
ca valoroase scrieri literare sau științifice de un nivel scăzut, numai 
pentru că serveau unor cauze sociale sau naţionale. 

Pe bună dreptate G. Călinescu remarca: „Pentru el (Titu 
Maiorescu) critica este o datorie de cetățean pe care o îndeplinește” 
cu multă -hotărîre şi cu mult talent. Luate în absoluitate, principiile - 
lui estetice se pot discuta, ca instrumente de îndrumare a culturii 
române ele și-au atins ţinta... Nu este îndoială că limba cultă se 
trage din aceea a poporului și că o literatură nesprijinită pe o 
tradiţie ţărănească nu are sorţi de izbîndă. De unde interesul pen- 
tru literatura populară“. 4 Orice universal nu există decît prin mij- 
locirea individualităţii etnice, susține Maiorescu. Ideea poetului se 
cere de aceea a fi înaltă, metafizică, limba se cuvine să fie curată, 
fără „exotism neadaptabil“, să fie naţională pentru că în cugetul 
poporului germinează cele mai alese sentimente omeneşti. 

Cultivarea valorilor estetice autentice ale naţiei a fost țelul 


lui Maiorescu, iar deviza lui : Nu face cinste naţiunii în artă. ten-.. 


dința naţională în sine, ci numai lucrul izbutit, rămîne de mare. 
actualitate. 

Toate aceste teorii tindeau să precizeze condiţiile care puteau 
asigura construirea culturii moderne în România pe fundamentul 
valorilor. spirituale tradiționale ale poporului, nasoute şi păstrate 
într-o 2Pucitiniată existență istorică, 


tG; Călinescu, Istoria literaturii: române de la origini pină în a prezent, ediţia a 
III-a revăzură, Bucureşti, Editura, Minerva; 1982, p. 412. 
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Titu Maiorescu 


IN CONTRA DIRECȚIEI DE ASTAZI ÎN CULTURA ROMÂNĂ 


În aparenţă, după statistica formelor din afară, românii posed 
astăzi aproape. întreaga civilizaţie occidentală. Avem politică şi 
ştiinţă, avem jurnale şi academii, avem școli şi literatură, avem 
muzee, conservatorii, avem teatru, avem chiar o constituţiune. Dar 
în realitate toate aceste sunt producțiuni moarte, pretenții fără 
fundament, stafii fără trup, iluzii fără adevăr, şi astfel cultura 
claselor mai înalte ale românilor este nulă şi fără valoare, şi abi- 
sul ce ne desparte de poporul de jos devine din zi în zi mai adînc. 
Singura clasă reală Ja noi este ţăranul român, și realitatea lui este 
suferința, sub care suspină de fantasmagoriile claselor superioare. 
Căci din sudoarea lui zilnică se scot mijloacele materiale pentru 
suținerea edificiului fictiv, ce-l numim cultură română, şi cu obo- 
lul cel din urmă îl silim să ne plătească pictorii și muzicanții 
noştri, academicienii şi atenianii din. Bucureşti, premiele literare și 
ştienţifice de pretutindenea, şi din recunoştinţă cel. puţin nu-i pro- 
ducem nici o singură. lucrare care să-i înalțe inima şi să-l facă 
„să uite pentru un moment mizeria de toate zilele. 

i Ca să mai trăim în modul acesta este cu neputinţă. Plingerea 
poporului de jos şi ridicolul plebei de sus au ajuns la culme. Pe 
de altă parte, prin înlesnirea comunicărilor, vine acum însăşi cul- 

ura occidentală la noi, fiindcă noi nu am ştiut să mergem înaintea 
i, Sub a ei lumină biruitoare va deveni manifest tot artificiul şi 

ată caricatura „civilizațiunii“ noastre, și formele deşarte cu care 
€-am  îngîmfat pînă acum își vor răzbuna atrăgînd cu lăcomie 
: fondul solid din inima străină. 

Mai este oare timp de scăpare ? Mai este oare cu putinţă ca o 
energică reacțiune. să se producă în capetele tinerimii române şi, 
o dată cu despreţul neadevărului de pînă acum, să deştepte voinţa 
de a pune fundamentul adevărat acolo unde se află astăzi numai 
pretenţii iluzorii ? Poate soarta nu va acorda timp pentru această 
regenerare a spiritului public și, Înainte de a lăsa să se strecoare 
în inimă nepăsarea de moarte, este încă de datoria fiecării inte- 
ligențe. ce vede pericolul de a se lupta pină- în ultimul moment 
în contra:lui, f i Ea 

O primă greşeală, de care trebuie astăzi ferită tinerimea noas- 
tră, este încurajarea: blîindă: a: mediocrităţilor. Cea mai rea poezie, 
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proza cea mai lipsită de idei, discursul cel mai de pe deasupra 
— toate sunt primite cu laudă, sau cel puţin cu indulgență, sub cu- 
vînt că tot “este ceva“ și că are să devie mai bine. Aşa zicem de 
30 de ani şi încurajăm la oameni nechemaţi şi nealeşi ! Domnul X 
e proclamat poet mare, domnul Y —- jurnalist eminent, domnul Z — 
bărbat de stat. eurcpean, :şi rezultatul este că de atunci: incoace 
mergem tot mai rău, că poezia a dispărut din societate, că jurna- 
jistica şi-a pierdut orice influenţă, iar cît pentru politica română, 
fericite articolele literare, cărora le este permis să nu se ocupe 
da dînsa ! 

De aci să învăţăna marele adevăr că mediocrităţile trebuieşe 
descurajate de la viața publică a unui popor, și cu cît poporul 
este mai incult, cu atît mai mult, fiindcă toemai atunci sunt mai 
primejdioase. Ceea ce are valoare se arată la prima sa înfăţişare 
în meritul său şi nu are trebuinţă de indulgență, căci nu este bun 
numai pentru noi şi deocamdată, ci pentru toţi și pentru totdeauna. 

Al doilea adevăr, și cel mai însemnat, de care trebuie. să ne 
pătrundem, este 'acesta : Forma fără fond nu numai că nu aduce 
nici un folos, 'dari'este de-a dreptul stricăcioasă, fiindcă nimiceşte 
un “mijloc puternic de cultură. 'Şi prin urmare” vom zice : este mai 
bine să nu. fâcem.o* “şcoală. deloci'decît :să facein 0 şcoală 'reă, mai 
bine să nu facem.'0-pinacotecă. deloc :decât să “o facem. lipsită de 
arta frumoasă ;;mai bine să nu-facem deloc: statutele, organizarea, 
membrii onorarii şi neonorați ai unei asociațiuni decît să le facem 
fără ca spiritul propriu de asociere să.se fi manifestat cu siguranță 
în: persoanele ce o compun.; mai bine să.nu facem. deloc academii, 
cu secţiunile lor, cu. ședințele: solemne, cu : discursurile. de. recep- 
ţiune, cu analele pentru elaborate decît să le facem toate. aceste 
fără, maturitatea- științifică, ce . singură le. dă. raţiunea de: a fi. 

Căci dacă facem alt fel, atunci producem un şir de forme ce sunt 
silite să existe un timp, mai mult sau. mai puţin lung: fără. fondul 
lor propriu, Însă în: timpul în „care. o academie e 'osîndită să-exisie 
fără. ştiinţă, o asociațiune fără. spirit de.:societate, o pinacotecă 
fără. artă. şi o şcoală fără instrucţiune: bună, în acest timp formele 
se 'discreditează: cu “totul în opinia publică. și întîrzie chiar: fondul, 
ce, :neatirnat; de ele, srar- putea produce. în:.viitor. şi; care atunci 
s-ar! sfii să ! se “îmbrace în: vestmiîntul: lor. desprețuit. [i] e 
1. Qăei 'fără' cultură poate încă trăi un popor cu nădejdea, că. Ja 
momentul firesc al dezvoltării sale se va ivi şi această formă“ bine- 
făcătoare. a vieţii: omenești ; dar cu :o;cultură! falsă: nu poate trăi 
un'“popor,:și dacă stăruieşte: in ea, atunci: dă un exemplu mai»mult 
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pentru vechea lege: a istoriei : că în lupta: între 'civilizarea--ade-: 
vărată- şi © papune: rezistentă se nimiceşte Capii dar moodi 


adevăr ul. 


LE sapieate sepioduse după. Titu. Maiorescu, pt 


“Text stabilit de Domnica, Filimon-Stoicescu, Bucureşti, 


„Editura pam Saa 1967, vol. I pP: 151—154, 1 


. PROGRESUL ADEVĂRULUI. ÎN JUDECĂREA. 
LUCR ARILOR LITERARE | 


Pentri 'a ne “mărgini ` qa" emiprejorăňle“ “posibile ale propriei 


noastre stări de: cultură; tie închipuim un. june autor care, în acele: 
excepţionale” condiţii “subiective. despre care: am vorbit, își înalță 
concepțiunea pină la formularea unui Aa nou pentru m fie- 


în ştiinţă, fie în politică; fie în literatură. 
“Nu ne preocupăm 'de' însuși aboinisul acestui : cesti Ne este 
destul ca el să fie izvorit din entuziasmul curat al autorului și să 
se recunoască 'în- noutatea sàrrelàtivă acel 'element: de bună-credință 
impersonală care; îi dă: „valoarea permanentă: ca unei produceri 
esențiale a chiar naturei: omenești. 
i O dată adevărul conceput, autorul îi da întruparea literarä și 
il aduce în viața publică. 
Presupunem. că 'a ales uâ mp oportun şi că’ nu: este vorba 
de:o.concepțiune:în afară de atmosfera 'actualităţii, ci de o idee, 
deşi. nouă, dar născută: din chiar mijlocul luptelor: intelectuale ale 
epocei, în care trăiește şi ale, poporului din care s-a născut. Atunci 
ima întîmpinare din partea publicului. şi totdeodată primul simp= 
-natural al evoluţiunii. spre- progres este iibolebeei violentă 
-partea celor mai. mulţi, 
-> Căci ce este o idee sau o formă nouă în mişcarea intelectuală 
a'unui popor dat? Este-o idee ale cării premise au putut să existe 
în “capul. mai multora sau tutulor, dar a cării formulare mai clară 
se. naște numai în capul unuia care este şi autorul ei. Tocmai prin 
acest plus. de; putere. intelectuală, -prin - care. coneluziunea sau. for- 
mularea se -încheagă numai: în: inteligenţa unuia, acest. unul se: 
deosebește.. dei ceilalţi, și stă: tan eta gi: în. afari; de iorieoniul ton 
momentan i : : 
i: Însă: este: o: o moăpăie iata seatgotailatteai: ai: fiecărei . inteligen ; 
omenești: de atse simţi de “regulă : “îndeplinită în: cercul: ei, oricît 
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de restrins ar fi, și fiecare cap, mai ales cel mediocru, este con- 
vins de sine însuş. Adevărat este pentru capul mediocru ceea ce 
s-a obişnuit să primească ca adevărat, în acest obicei. îşi “află 
îndestularea lui, şi orce noutate îi apare ca un dușman al liniștei 
lui sufletești. Împotrivit la orce nouă încordare a inteligenţei, ne- 
deprins și nevolnic la munca intelectuală de a supune unei perpetue 
examinări fundamentul părerilor sale, el îşi are cercul inteligenței 
închis, se opune noului adevăr şi, făcînd aceasta, crede chiar că 
are în sine o mișcare în folosul inteligenţei, pe cînd, în fapt, nu 
are decît acea rezistenţă a inerţiei care stăpineşte elementele in- 
telectuale, ca şi pe cele fizice. Cel ce este mai viu în acest sim- 
ţimînt al inerţiei caută să combată fapta literară a noului adevăr 
prin o scriere de luptă, şi această scriere găseşte cu necesitate un 
răsunet puternic în toţi cari. sunt de -sama lui, adică în marea 
majoritate a mediocrităților contimporane, Aşa 'este și nu poate: 
să fie altfel. 

Nu doară că orce combatere ar fi o dovadă pentru valoarea 
ideei combătute ; dar se dovedește că orce idee de valoare este 
la început combătută. 

Însă -dacă înţelegem în mod 'obiectiv că este așa .şi că a: fost 
şi va fi totdeauna așa, nu putem privi decît cu-cea mai adîncă! 
simpatie la junele autor în această fază a vieţii lui publice. Nu 
este uşor momentul în care ideea cea nouă, născută din adincimile 
unui cap cugetător, încălzită la focul iubirii de adevăr, crescută 
prin concentrarea tutulor puterilor, părăseşte locașul tainic al for- 
mării intelectuale și, aruncată făr' de veste în zgomotul lumii 
dinafară, întîlmeşte acea duşmană împotrivire ale cărei cauze nece- 
sare lezam. arătat mai sus. Scriitorul, care crede a fi scăpat de 
munca încordării şi a fi cîştigat acum dreptul la o recunoaştere a 
activității lui, se află faţă în faţă cu violenta rezistenţă a încunju- 
rimii şi se vede iarăș aruncat în starea de mai nainte, care îi 
adresează veşnicul apel la sacrificiul de sine însuș. Nu cu pînzele 
desfășurate îi pluteşte vasul spre marea senină, ci pe o luntre de 
scăpare reintră dinaintea furtunii în: vechiul port al meditațiunilor 
singuratice... 

-Aici însă se regăseşte pe sine, şi diiitebăa dă. acum sufletului 


său ultima: corisecraţiune și o adincime: pănă atunci necunoscută. 


Din ea trebuie să adune puteri nouă și un nou sprijin întru înde- 
plinirea menirii sale. Cu îndoită concentrare își reîncepe lucrarea, 
şi resignaţiunea, ce de-acum înainte apare fără voie în toate mani- 
festärile sale, le dă -un farmec surprinzător. În curînd felurite alte 
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idei vin în ajutorul concepţiunii primitive, dar ñu mai năvălese 
acum ca ploaia zgomotoasă de vară, ci se aşează lin, ca fulgii de 
zăpadă, peste lucrarea. sa, o acopăr, o ocrotese şi îi dau o nouă 
înrodire, A venit iarna vieței sale sufletești, timp de amorţire în 
aparență, dar. în realitate timp de neobosită pregătire pentru re- 
naşterea primăverei, 

Şi această primăvară nu poate lipsi; evoluțiunea recunoaşterii 
adevărului intră cu necesitate în a doua fază a progresului . ei. 

Căci dacă este adevărat că ideea cea nouă întrece prin chiar 
aceasta capacitatea mediocrităţilor, contimporane, este tot aşa de 
adevărat că ea trebuie să se afle în relaţie de înrudire cu minori- 
tatea mai inteligentă a timpului ei. Punctul cel greu de trecut este 
numai că oamenii inteligenţi sunt de regulă ocupați cu un obiect 
propriu al gîndirii lor și sunt, prin urmare, mai retraşi din agi- 
tarea zilnicelor întîmplări. Însă tocmai aci rezistența mediocrită- 
ţilor îndeplineşte, fără voie și fără ştire, o funcţiune folositoare 
în viața publică. Strigătul lor de alarmă, repercutat în marea 
mulţime a celor ce le seamănă, dă mișcării intelectuale proporţiuni 
ce fără de aceasta nu le-ar fi avut, şi o face să pătrundă cu nece- 
sitate în sfera de atenţiune a minorităţii inteligente, orcît de retrasă 
"ar fi și orcît de. absorbită prin 'propriele gîndiri. 

+ De aci înainte soarta progresului este asigurată. Căci adevă- 
“rata lui piedică nu era ignoramţa, ci ignorarea. Nu era trist, pentru 
autorul ideei să se afle în fața luptei celor ce-l combăteau ci să 
ămnîie în mijlocul imdiferenţei celor ce l-ar fi putut înţelege ; trist 
"era să nu audă răsunetul din inimile înrudite, să nu vadă răstrîn- 
„gerea în capetele congeniale, ci să simță că ideea lui, născută 
-pentru a trăi din viața “tuturor, era ameninţată să piară în propria 
gi singurătate, 

Dar, printr-o ironie a soartei, tocmai această piedică sunt însăr- 
inati să o ridice adversarii cei nepricepuțţi. 

O dată ideea ajunsă la cunoştinţa oamenilor eminenţi, ea este 
așezată în domeniul «ei predestinat, şi cu cît a fost mai violent 
atacată pănă atunci, cu cft a fost mai rău înțeleasă şi mai cu 
intenție denaturată, cu atît renașterea ei în capetele celor nouă 
este acum mai puternică, fiindcă se află întărită acolo nu numai 
prin' pătrunderea intelectuală, ci și prin acel simțimint de genero- 
zitate care se ridică în unele inimi omeneşti în contra oricării 
nedreptäți. 

Si chiar atunci cînd ideea cea nouă nu intră de îndată şi fară 
de luptă în capetele eminente, ci se-află şi aici în opoziţie cu pă- 
rerile admise de mai nainte și trebuie să-și cîştige pas cu pas locul 


95 


(E: Scanned with OKEN Scanner 


ce “i se-cuvine, totuş, această luptă 'este-de alt gen și pe alt'tărina 
decît lupta de mai nainte, > o> pO PESE 

Nu mài este vorba de rezistența! oarbă și instinctivă a iner- 
tiei, ci este vorba de însăș cumpănirea argumentelor, și 'din lumina 
acestei discuţiuni rezultă cel mai mare folos pentru întemeierea 
adevărului. Pe de altă parte, tocmai acel fapt dă noilor adepţi, pe 
lîngă putera convingerii, și o deosebită aptitudine pentru a con- 
duce ideea mai departe spre succesul definitiv. - i int 

Căci nimic nu este mai greu în lume decit a înțelege pe altul, 
și iarăși fără a-l înțelege este peste putință să-l convingi. A înțe- 
lege: pe altul însă însemnează a avea sau a fi avut în sine o parte 
identică sau analoagă cu gîndirea lui; cine nu a avut aceasta îi 
rămîne străin. 

De aceea adevărații luptători pentru progres sunt cei ce-au 
împărtășit ei înşii mai nainte vechea eroare şi au găsit în chiar 
dezvoltarea lor internă argumentele pentru noul adevăr. Cu aceste 
argumente sunt acum în stare să adapteze adevărul la gradul: și-la 
felul de inteligență al celorlalți, 

Din momentul acestei adaptări, progresul adevărului” intră. în 
a treia şi cea din urmă fază a evoluţiunii lui, în faza recunoaşterii 
generale. Și aici, ca. în toate formele de viață, există. lupta -pentru 
existenţă. Capul cel eminent a primit ca moştenire o -mai energică 
stăruinţă în gîndire, o mai ingenioasă întrebuințare a tutulor ar- 
gumentelor spre întărire, şi, măsurîndu-se zi de zi cu mediocrităţile 
ce-l încunjură, rezultatul nu poate fi altul decît supunerea lor sub 
autoritatea lui. 

Pe de altă parte, vine un. nou ajutor de la oamenii nepreveniţi 
si nepărtinitori, deşi, de altminteri, indiferenți. Acum şi ei se simt 
puși în mișcare de vibrarea dezbaterilor şi nu pot face alta decit 
să lucreze în înțelesul adevărului celui nou. Căci orce adevăr este 
o formulare mai clară a regulelor nestrămutate, care sunt însuş 
fundamentul universului și corespunde direcţiunii veşnice a inte- 
ligentei omenești spre întinderea cunoştinţelor. şi sporirea condi- 
tiilor binelui general. ; ae j i | sinai 

Tocmai acel element impersonal în chiar momentul  concep= 
țiunii noii idei îşi arată acum. valoarea sa adevărată. Căci persoana 
se loveşte de altă persoană, gindul egoist se paralizează de. alt-gînd 
egoist. Dar ceea ce este impersonal este din patrimoniul comunal 
omenirii întregi. și, îndată. ce, prin luptă s-a dovedit, a fi::de-o 
asemenea. natură, străbate prin toate. individualităţile viitoare "ca 
9;parie.integrantă ilor. i ii gingen ty oiiae Donup za oz golit 23 
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Atunci lupta merge spre apus, discordia dispare încetul cu 
încetul, autoritatea celor mai maturi se lăţește asupra celorlalți şi, 
într-o generaţie viitoare, adevărul cel combătut odinioară ajunge 
a fi adevărul primit de toti ca un substrat de sine înțeles pentru 

cugetarea comună. 

Apa a- trecut, pietrele au rămas, şi din piatră în piatră păşeșşte 
adevărul spre viitorul său nermnărginit. (.) 


[Fragment reprodus după "Tir: “Muore: Critice, 
Text stabilit de Domnica Filimon- Stoicescu, Bucureşti, 
Editura : pentru literatură si artă, 344967, vol. II, 
PP. rea ÎN Ë 
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Constantin Noica 
~ EMINESCU — OMUL DEPLIN AL CULTURII 
ROMÂNEŞTI 


Mihai Eminescu putea fi întîiul gînditor al culturii noastre, 
dacă nu se întîmpla să fie cel mai mare poet al ei. Ne-am deprins 
prea mult a vedea în el poetul, fără omul de cultură din el, sau 
alteori omul de cultură liberă, aproape improvizată, fără dăruirea 
către culiura organizată. Din cele 44 caiete-manuscrise rămase de 
la el, se poate vedea — în ciuda informului și aproximativului unor 
notații făcute pentru sine, de cineva între 19 și 23 de ani — cîtă 
deschidere şi rîvnă avea Eminescu pentru munca de specialitate, 
fie că e vorba de filosofie, ori istorie, de economie ori filologie. 
Acest Eminescu al vredniciei şi sănătății spirituale trebuie regăsit, 
alături şi poate solidar cu cel al marilor tristeţi. 

Eminescu are mai puţin de 20 de ani cînd-ia. cunoștință. de 
Kant și mai puţin de 25 de ani cînd traduce o bună parte, cea mai 
grea, din opera capitală a acestuia. Nimeni care vrea să pătrundă 
mai adînc în creaţia sa literară şi filosofică nu poate rămine străin 
de această mare întîmplare a culturii românești. 

La îndemnul criticului și marelui om de cultură Titu Maiorescu 
— care urma să devină ministru al instrucţiunii — de a-şi susține 
în Germania doctoratul în filosofie, Eminescu îi răspunde în 1874: 
„Vă mulţumesc din inimă pentru eventualitatea ce mi-aţi pus-o 
în perspectivă a numirii umilei mele persoane în înaltul post de 
profesor de filosofie, dar cred că, cu toate că o astfel de propunere 
nu-mi poate fi decît măgulitoare şi potrivită întregii mele dispo- 
ziţii firești, după conștiința mea totuși ea vine prea devreme. For- 
malitatea unui titlu academic ar fi acum piedica cea mai mică şi 
cea mai uşor de trecut, dar e aceasta singura? Pot eu, ca fără 
un plan de studii hotărit, pe care să-l fi prelucrat în. întregime, 
să îndrăznesc la vîrsta mea să fac acest lucru ?“ 

În ciuda unei sfieli legitime, el nu refuză totuşi orice început 
de activitate universitară, Îndată apoi spune : „O docenţă liberă, 
deci privată, relativă la prelegerile asupra unui teren absolut măr- 
ginit din filosofie, de pildă, special din aceea a lui Kant şi Scho- 
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init s-o iau asupra mea.. 

na i Fără a profesa filosofia, Eminescu nu numai. că a intuit, dar 
la şi practicat, în felul său rapsodic, cîteva lucruri pe care nu Je- au 
wi „pus întotdeauna în joc urmașii săi: <. 4 

— a tradus texte filosofice, ceea ce pînă în anii i recenți nu s-a 
5 făcut îndeajuns ; 


nete enorme oma arii aaa 


rilor tradiţionale ; 
|. — a'rămas permanent la izvoare, fiind unul dintre puţinii căr- 
turari ce ştiau să folosească manuscrise ; 

Ei — s-a străduit să găsească ori să creeze în limba românească 
“= termeni potriviti gîndirii și emoţiei filosofice ; după el. s-a vorbit 
în limba obişnuită sau în una de împrumut ; . j 

— a avut permanent, dar mai accentuat in anii- săi liră, 
interes şi deschidere către științe. 

Pentru studiul istoriei, pentru studiul economiei, oile cel al 
filologiei, s-a putut spune ce âfirmăm pentru specialitatea filosofiei : 
. pregătit pînă la capăt ori nu, Eminescu intuia esenţialul. HoE 
A Pe marginea filei 114 din manuscrisul 2258, în chip de comen- 
„tariu la un text fundamental — sau poate la întregul Criticii 
ațiunii pure din care tocmai traduce —, Eminescu notează acest 
ind amintit uneori, de o stranie expresivitate : i 
„Reprezentația e un ghem absolut unul și dat simultan. Resfi- 
Tarea acestui ghem simultan e timpul şi:— esperienţa. Sau şi un 
fuior, din care toarcem firul timpului, văzînd numai astfel ce 
conţine. Din nefericire atit torsul, cît şi fuiorul ţin într-una. Cine 
poate privi fuiorul abstrăgind. de la .tors,, are predispoziție filo- 
sofică“, 

Cine poate privi fuiorul... Eminescu însuși, parcă, a privit în 
clipa aceea fuiorul filosofiei, al realului reflectat de filosofie, sau 
“al timpului învălătucit. Încerci să legi -însemnarea. sa de locul în 
preajma. căruia stă (în. cuprinsul Analiticii transcedentale, la sub- 


vaea 
m 
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bine. Încerci apoi să-l petreci prin tot gîndul. cărții lui Kant, şi 
reușeşti ceva mai bine. Dar îți poate veni în minte-să treci dincolo 
de o operă şi un autor, să te gindești la filosofie însăşi, iar atunci 
gîndul lui Eminescu spune ceva limpede de tot: cine» poate privi 
fuiorul... are predispoziţie filosofică. 

„Reprezentaţia e un ghem“. La început totul e :un-ghem. Viaţa 


ta e un ghem, istoria lumii e un ghem, şi sînt. învățați care ne: 


spun: că materia. ar fi tost la început un. ghem, unuk de o extra- 
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— a învăţat sau s-a străduit să înveţe limbile mari ale cultu- 


capitolul Despre sinteza aprehensiunii în întuițiune), şi nu reuşeşti : 
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ordinară densitate, care a intrat în expansiune și nu încetează să 
fie aşa. Dacă Eminescu spune că reprezentația e un ghem, o face 
probabil sub influenţa limbajului kantian. Poate voia să spună: 
reprezentaţia este a unui ghem ; sau atunci înțelegea prin „repre- 
zentaţie“, nu atît un produs al vieţii de conștiință, cît însăși con- 
ştiinţa obţinută despre ceva care ne e dat, cum spunea în defi- 
nitiv Kant singur, și care ne e „dat simultan“. Dar ai predispoziţie 
filosofică dacă vezi doar acest ghem ? Nu încă. 

„Resfirarea acestui ghem simultan e timpul“. Trebuie să-i vezi 
resfirarea, şi atunci un început de înțelepciune se ivește în tine. 
Iar vorba lui Eminescu are oarecare tilc, căci odată cu ea timpul 
nu-şi mai poate apărea drept un cadru gol, o simplă ordine de 
succesiune, ci în primul rind drept timp al lucrurilor, crescut și 
desfășurat din lucruri, așa cum îi place ştiinţei. astăzi să vorbească 
şi: despre spaţiu. Faptul că Eminescu vede un timp al concretului, 
şi nu un simplu pendul, un simplu tic-tac cosmic, îl poate arăta şi 
gîndul că, odată cu timpul, este vorba acum de experiență. 

Eminescu însă nu spune „timpul şi experiența“, acoperindu-le ; 
el spune: „timpul şi (linie) esperiența“, despărțindu-le, dar, în- 
tr-un fel nedeosebindu-le. Căci experiența în isens larg este „punere 
la încercare“ a ceva, şi întreg timpul ca resfirare ar putea îi 
punerea la încercare a ghemului inițial. Iar experiența în sens 
restrins este a lumii în conștiința omului, sau a omului cufundat 
îi lume, şi ea transformă înţelepciunea de a “priviri resfirarea ghe- 
mului în timp, într-o iscusinţă a lucrurilor şi a noastră de a ne 
desfășur a în timp. 

„Sau şi un fuior“, spune de aceea, în loc de ghem, Eminescu. 
Un simplu ghem s-ar desfășura orbește, s-ar răsuci în fel şi chip, 
și poate s-ar reînnoda în el însuși, pe cînd un îuior are în el 'sigu- 
ranţa unei desfășurări, care nu-şi aşteaptă decît torsul. Din acest 
fuior toarcem, şi noi, şi lucrurile, firul timpului. Iar cum timpul 
a devenit cu adevărat o formă de ordine, şi nu una de simplă numă- 
rătoare. Se toarce un fir odată cu el, şi resfirarea lui înseamnă 
toarcere. 

Omul, care a avut înţelepciunea să vadă că totul este o resfi- 
rare în timp, care a înțeles apoi resfirarea în timp ca o adevărată 
experiență, poate acum să vadă, sub torsul 'organizat al lucrurilot, 
ce anume conţine fuiorul. Omul a devenit d conştiinţă lucidă. Dar 
poate nici acum n-a devenit una filosofică: “Fiindcă : { „din neferi- 
cire atit torsul cît şi fuiorul ţin într-una- 

î Ce e dintr-o: dată această. nefericire, .ivită: în mijlocul unei 
descrieri obiective. și reci a lucrurilor ? E poate tocmai nefericirea 
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de a nu fi obținut încă 'o conştiinţă filosofică, pare să spună 
Eminescu. 'Toarcem firul timpului, şi noi, şi. Jucrurile, cu. o iscu- 
sinţă care ne e înnăscută, sub legile ce ne stăpînesc și pe unii, şi 
pe celelalte. Uneori punem chiar, ca oameni, :0 iscușință proprie. 
Dar ce poate însemna un val ridicat de un om între valurile care 
îl poartă ? Se poate abstrage de la tors, de la curgerea timpului ? 
Se poate privi din nou totul ca „un ghem absolut unul: dat. și 
simultan“ ? a 

Aci Eminescu răspunde, încheind : „Cine poate privi fuiorul 
abstrăgînd de la tors are predispoziţie filosofică“. E o invitație 
la filosofare ? Sau e o ironie ? 

Mai întii, îţi spui, de vreme ce Eminescu descrie cu atita sigu- 
ranță ceasul din meditaţia omului cînd apare în acesta predispo- 
ziţia filosofiei, el ar fi putut trăi în acel ceas și întîrzia în el, A 
revenit însă la nefericireă de: dinaintea ceasului filosofic, şi. i-a 
dat expresie în poezie. i A 

Dar, în al doilea rînd, vrea Eminescu să spună că omul cu 
predispoziție filosofică  abstrage cu adevărat de la tors? Că pri- 
veşte fuiorul, ca' la început, drept un ghem fără resfirare ? Poate 
că vrea să spună : are predispoziţie filosofică cine se abstrage de 
la tors, nu cine face abstracţie de acesta; cel care intră, aşa cum 
i-o arăta Kant, în timpul transcendental, într-un timp rostitor, în 
joc să rămînă la timpul real. Căci dimpotrivă, o viziune filosofică 
u se capătă decit ca o toarcere a firului, cu desfășurare a altui 
“timp. Și aceasta e beatitudinea filosofiei, 

De ce nu a intrat Eminescu în beatitudinea, fie şi -de o clipă, 
a filosofării, este un mister al sufletului sau poate al trupului său, 
unul al locului sau al ceasului său istoric. Dacă însă am invocat 
„însemnarea eminesciană de mai sus, am făcut-o mai degrabă pen- 

tru altcineva decît el: am făcut-o cu gîndul că Eminescu descrie, 
în termeni de o surprinzătoare exactitate, pe cineva ce ara efec- 
tiv. predispoziţie filosofică. Îl descrie, fără să ştie, pe Hegel şi o 
carte a lui, Fenomenologia spiritului. 

Despre Hegel, pe cît îl cunoştea, el direct, dar mai ales indi- 
rect, în spiritul lui Schopenhauer, nu avea o judecată bună. Cîteva 
însemnări, gîndurile dintr-o scrisoare de tinerețe de la Berlin, pînă 
și: rimele ca „Hegel, negă-l“ din manuscrisul 2265, ar putea-o 
atesta; Totuși însemnarea sa despre ceea ce implică. predispoziția 
filosofică ar putea fi o neaşteptat de bună deschidere pentru cartea 
lui Hegel. - Ani : 

“Este o carte — această Fenomenologie a spiritului — în care 
conştiinţa omului apare, odată cu lumea toată în care. se cutundă, 
drept :un ghem, absolut unul şi dat simultan : în care ghemul se 
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resfiră şi dă timpul istoric, sau experiența pe care o face conștiința 
umanității de-a lungul istoriei. Hegel toarce firul “timpului, fà- 
cîndu-ne: să vedem ce conține acesta; dar el ne arată că, din 
nefericire, sîntem prinşi în tors şi nu putem scăpa de el. De am 
putea ‘să: ne  abstragem o clipă de la acest tors! Ni s-ar arăta, 
atunci, tot :ce i s-a desfășurat lui pe dinaintea ochilor, atunci cînd 
a dat curs predispoziției sale filosofice. 

“Dar cum de am putut găsi un motto tocmai la cel care-l re- 
neagă ? Poate pentru că Eminescu privea totuși, În felul său, fuiorul. 
3 

În culegerile de proză literară, după scrierile lui Eminescu 
publicate ori aflate în manuscris, apare un fragment intitulat de 
editori Archaeus. La fila 22 din manuscrisul 2268 -o pagină răzleață 
pare să reprezinte un fragment destinat schiţei Archaeus şi rămas 
în afara ei. 

„Dar înainte de a-mi vorbi de regele Tlă, aş dori să-mi spui 
ce înţelegi sub Archaeus, al cărui nume l-ai rostit de atitea ori 
în această sară ? . ; 

— Dragul meu... . Ți-am. vorbit de manuscriptul. din sertar. 
Îmi vei concede cum că toată comedia n-ar fi avut loc (...) dacă nu 
era acel. neînsemnat manuscript vechi de o sută: de ani în fundul 
saltarului. Cîtă bogăţie (...) în cîteva foi terfelite, în care zăcea 
învăluit Archaeus. 

Ei bine — priveşte viața ca o comedie — cine o aranjează ? 
privește omul cao maşină — cine o ţine? priveşte natura ca un 
decor — cine o zugrăveşte ? Și apoi nu uita că hîrtia chiar era de 
nevoie numai ca să fixeze pe Archaeus.. Dacă iei manuscriptul, oare 
el nu există? Ba da. Ce era el? un nimic, o posibilitate... Dar 
închipuieşte-ţi acum că-n mijlocul reprezentaţiei un perete cade, 
un actor îşi rupe capul, unul își uită rolul, ...iată un archaeus jignit 
și simţi tu că-i jignit. De ce simţi ? Pentru că acel nimic e şi-n 
tine, pentru că insultat pe scenă e insultat în tine. Și cu toate 
acestea el putea să remiie mii de-ani în saltar şi corpul lui de 
hîrtie să putrezească, tu însuți puteai să nu te naști, să fii din 
numărul celor ce n-au fost niciodată (...) ei bine totuşi existența 
era posibilă pentru că este. Ar fi existat ca o idee, ca o comedi2 
(mimată), al. cărei manuscript :s-a pierdut şi despre care nimeni 
nimic nu știe, deși a existat, ba există în creerul naturei.: 
=- — Prin urmare tu ai fost, ești, vei fi totdeauna“. mi erect 
„Ce. e “cuceritor în: fragmentul acesta este sentimentul concre- 
tului, care triumfă la Eminescu. în: cele: mai filosofice viziuni. Nu 
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mai importă aici precedentul unui Paracelsus, Van Helmont sau. 
eventual lacob Boehme, oricît de interesant ar -fi pentru istoricul, 


literar să vadă de unde a luat Eminescu mitul. Ca și în Sărmanul 


Dionis, unde pînă la urmă nu mai erau în joc -nici.. Kant, nicis: 


Schopenhauer, şi nici viziunea indică, el face aici ce vrea din, 
Archaeus. Nici unul din cei invocaţi nu putea avea, de bună seamă, 


libertatea de a da atita culoare arhetipului și nu era dispus să-l: 


valorifice la un nivel atit de omenesc. Simţi că Archaeus a devenit 
mitul lui Eminescu, dreptatea ori strimbătatea lui, dar filosofic, 
sau literar, adevărul propriu. pă 

Și ce “este, atunci, Archaeus, în versiunea de aici? Nimic 
grandios metafizic, nu un arhetip „etern“, în absolut, al lucrurilor, 
cu atît mai puţin o mistică sau religios-cosmologică rațiune semi- 
nală, ci o posibilitate, spune Eminescu. Dar e una organizată. Este 
o structură, dacă se preferă, una care ţine şi care face ca altceva 
să țină prin ea. Există undeva ? Cel mult în creierul naturii (dacă 
citim bine „creer“, n.r.); ceea ce e un fel de a spune că nu există, 
că n-are subzistență. Dar are în schimb consistenţă. Dacă se iveşte, 
este așa, legat, structurat, organizat — şi nu poate fi altfel. Poate 
foarte bine să nu fie („să remiîie mii de ani în saltar si corpul lui 
de hirtie să putrezească“); dar, deîndată ce apare nu poate fi 
decît într-un fel, ca și cum totul ar fi fost prescris. 

Că asemenea existenţe fără „realitate“ — sau mai degrabă 
asemenea consistențe fără subzistență — sînt în preajma noastră, o 
atestă orice știință teoretică, în primul rînd matematicile, unde 
o teorie, așadar ceva consistent rațional, poate să nu fie constituită, 
„ dar nu se constituie decît într-un fel anumit. Dacă nu o redai aşa 

um „este“, raţiunea pură și simplă ar fi jignită. 

Dar nu marea ordine raţională invocă aici Eminescu, ci or- 
dinea imanentă oricărei situații şi ființe; nu ordinea generică, ci 
ordinea specifică, și specifică în imediat, Există o „rațiune“ incap- 


pările ei diferite, un anumit raport cu rațiunea generală ; dar. cesa 
ce interesează acum este raportul cu materia ei, pe care o stăpi-, 
nește şi organizează, ca o rațiune autentică, deși singulară, cum 
este. Eminescu o numeşte frumos „Archaeus“, drept un principiu. 
intim al realităților sau al situaţiilor din realitate, iar aşa cum. 
rațiunea poate fi lezată, un arheu poate fi şi el ofensat... $ să 

„Există: un arheu într-o simplă. piesă de teatru uitată. Nu e 
ideea piesei, nu e textul ei, nu e regia ei posibilă, nu e reprezen- 
tația- ei ideală — dare ceea ce-le face cu putință pe toate. Nu. 
“știi la drept vorbind ce este un arheu, dar ştii că este abia; atunci. 
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cînd. îl jigneşti: „gînd un decor de piesă cade, cînd un actor. își 
uită rolul. i E a 

Această problemă o poate ridica locul din manuscrisul 2268 
făcind ca dintr-o dată viziunea filosofică a lui Eminescu să-ţi 
apară ulta decit cea comună pesimistă. Cel puţin ideea „jignirii“ 
unui arheu este eminesciană, iar ea poate da o sugestie deosebită 
pe plan de gindire. O proastă stringere de miră, un pas în viaţă 
greşit făcut, un lucru neîmplinit, o sărbătoare nereușită sînt tot 
atitea ofense aduse unei lumi arhetipale. Căci dacă ne gîndim la 
viziunea arhetipală a unor filosofi de astăzi ai culturii, o stringere 
de mînă ţine de un simbolism pe care l-am pierdut, un pas de dans 
e sortit să ne trimită din spaţiul profan în alt spațiu, o lucrare 
este întotdeauna refacerea unui act de 'demiurgie și sărbătoarea 
este o strămutare în alt timp şi altă aşezare a omului. 

Atunci ce mai este Archaeus ? Ca orice mit bun, el s-a pierdut 
în propria sa risipă de semnificaţii. Dar a lăsat în urma sa senti- 
mentul unei raţionalități concrete, în care sintem învăiuiţi laolaltă 
cu toate. Chiar în disoluția sau relativismul universal, ceva este 
de fiecare dată. E: ; 

Ca şi Goethe pentru germani, Eminescu este conștiința noastră 
mai bună. Caietele sale te petrec prin atîtea lumi ale gîndului sau 
ale inimii, încît pînă la urmă ţi se: întîmplă să vezi cum ceea ce 
voiai să spui stă mai bine spus acolo. Cînd unui popor “i se face 
un asemenea dar, trebuie să-ştie să-l primească, cu tinerii lui cu tot. 


Mihai Eminescu 
LECTURI KANTIENE 


Filosofia este așezarea ființei lumii în noțiuni, spre a căror 
stabilire judecata nu se serveşte de altă autoritate decît de a să 
proprie. A e A, | | x 3 
Prin asta este înlăturată însă orice captatio benevolentiae, fie 
ea cît de fină. Nu este maniera filosofiei de a afla pe „Dumnezeul 
ştiinţei“, nici raportul dintre științele exacte, nici nemurirea: suile- 
tului, nici principiile moralei. Judecata face cu toate acestea tabula 
pasa, ele sunt pentru ea probleme a căror natură şi îndreptăţire 
"1e'cercâtează, făr' a se preocupa cîtuşi de puţin de. rezultatele la 
“cari va ajunge. De aceea orice idee preconcepută trebue înlăturată 
mai dinainte. De aceea vom și observa la orice cugetător serios, 
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metodul genetic. Maxima cutare sau forma: cutare nu are; pentru 
elö valoare absolută, ci el urmînd legea fundamentală -a minţii 
sale. că orice efect trebuie să aibă o cauză și orice formă în timpul 
a trebuie să fi fost precedată de-o altă în timpul b, c, d... n:ş.a.m.d, 
e] chută a vedé cum s-a născut formă din formă, cugetare din cu- 
getare, maximă din. maximă.. Prin urmare, filosoful nu susține 
numai simpliciter sau absolute, ci totdeauna relative, ... Kară 

Rămîne acuma să vorbim despre obiectul metafizicei.: 

“Există metafizică ? Pân' acuma ăncă nu. Căci dacă ar. exista, 
atunci ar fi o ştiinţă bine hotărită, care n-ar ave nici nevoie de 


apărători, nici frică de Gein odc „precum nu are fizica nevoie de a 


care ar voi s-o nege... Pe lîngă aceea metafizicii cei mai însemnați 
ai evului nou, Kant și Schopenhauer sunt uniți în părerea că 
creerul omului nu e făcut pentru chestiuni metafizice. Ea nu va 
eşi niciodată din stadiul încercării și asemenea pietrei filosofale, 
ea va da naştere la teorii roditoare- pe alte terenuri, nu pe acela 
al metafizicei chiar. Căci din căutarea misticei pietre filosofale 
s-au născut chemia, din criticismul lui Kant, eliberarea minții de 
sub dogmele unilaterale ale religiei, pe de o parte, a. materialismului 
brutal pe de alta, dar rezultate pozitive despre „fiinţa lumei sau 
lucrul în sine“ nu conţine nici filosoful cel mai adînc. Simţurile 
omului nu sunt făcute decît pentru calităţile lucrurilor, adică viind 
în atingere mediată sau imediată c-un obiect într-un mod hotărit 
lasă cu totul nedeslegată cestiunea dacă acele calităţi sunt inhe- 
rente lucrurilor. Căci simţurile. produc fie care din ele o serie de 
fenomene ori care ar fi impulsul. Faţă de orice atingere ochiul pro- 
duce numai fenomene de' lumină (culori), urechea numai sunete, 
gustul numai gust, pipăitul numai pipăit, mirosul numai miroase. 
Limba atinsă de un curent electric simte acru, ochiul. frecat sim- 
plu cu mîna produce culori, urechea lovită începe a ţiui. Lumea 
de dinafară dă graniţele, simțurile dau o formă produsă de ele, 
care nu te îndreptățesc la nici o judecată asupra granițelor. E 
evident, dar, că, neputind omul percepe decit cu propriile sale 
mijloace, el va rămîne înlăuntrul murilor lui şi niciodată n-a intra 
în ființa lucrurilor, Cît despre creer, el mai are funcţia de a pri- 
cepe relații de timp, spaţiu și cauzalitate, va să zică iarăşi ceva 
relativ, De aceea, nu-şi va pute închipui nici un timp absolut, nici 
un spaţiu absolut, nici o cauzalitate absolută — toate acestea. vor 
forma înlăuntrul minţii un lanț, neajuns la nici „un capăt, care 'se 
sustrage oricărei fixări absolute, 
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Iată, dar, că metafizica nu e făcută pentru capetele. de rind. 
Ea se restringe la cîteva încercări geniale, pe care cei mai mulți 
dar îndeosebi profesorii de filosofie nici nu sunt în stare de a 
le pricepe. 

Astfel, această tendință, cea mai nobilă, dar şi cea mai rară 
a spiritului omenesc, intră pe calea şarlatanismului comun. Pro- 


fesată pentru o leafă oarecare de oameni cari nu sunt nici în stare 


de a-i pricepe obiectul, organizarea socială o cheamă în ajutorul 
teologiei, încât, ca slujnică fără autoritate a bisericei şi cea mai 
fără de nici o treabă dintru a sfinției sale, ea încearcă a dicta 
științelor exacte, care n-au nici o nevoie de ea, sau a apăra biserica 


în calitate de linguşitoare, pe care aceea o sufere făr' a o aproba. 


Nouă ni''se pare că un profesor onest, în sensul ştiinţific al 
cuvîntului, ar trebui să facă :cu elevii săi cel mult exegesa. scrie- 
rilor recunoscute de. bune ale antichităţii şi a vremei. moderne, 
să se abție de la crearea de teorii ieftine, cînd nu este în stare 
de a. ajunge spiritele adince pe acest teren, căci lucruri pozitive 
și așa nu are de predat. Pentru această treabă se potriveşte însă 
mai-bine un filolog, care să cunoască bine sanscrita (pentru himnele 
Vedelor), grecește pentru filosofia greacă și latinește pentru filo- 
sofia evului mediu și a renașterii. Atunci aceste teorii. au cel: puţin 


valoare istorică şi formează un curs de gimnastică a minţii, care-i... 
fereşte pe elevi de a crede cu ușurință și fără cumpăneală teoriile 


generale cîte i se ivesc în drept, în economie politică și în hipo- 
tezele științelor naturale. Filosofia are valoare critică, ea creşte 
intelectul, îl dezvață de la lenea cugetării și de la încrederea prea- 
mare în idei străine, o (sic) deprinde a cerceta lucrurile în mod 
genetic şi a cumpăni fiecare cuvint înainte de a-l așeza într-o 
teorie 


Fragmente apiodiise după Mihai: Eminescu, Lecturi 
antiene, ediţie de C. Noica şi Al. Surdu, Bucureşti, 
Editura Univers 1975, pp. XXXIII—XXXV.] 
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Gheorghe Epure Eee a j 4 
C. DOBROGEANU-GHEREA — MORALITATEA 
CREAȚIEI ARTISTICE 


Constantin Dobrogeanu-Gherea (1855-—1920) este considerat, pe 
drept, întemeietorul esteticii marxiste (sau „ştiinţifice“, după cum 
o denumește el, opusă celei „metafizice“) în România. Dar opera 
sa de estetică şi critică literară a fost, în postumitate — așa cum 
au remarcat exegeţii avizaţi ai acesteia — adesea umbrită de opera 
filosofică şi sociologică. Într-adevăr, C. Dobrogeanu-Gherea este 
unul din gînditorii marxiști de marcă din epocă; concomitent cu 
activitatea de expunere și răspîndire a tezelor și principiilor: fun- 
damentale ale marxismului în România în studii și conferințe ana- 
litice personale de înaltă ținută ideatică, a căror valoare nu este 
numâi de ordin istoric (Karl Marx și economiștii noștri, 1884, 
Concepția materialistă a istoriei, 1892, Din ideile fundamentale ale 
socialismului științific, 1906 etc.), de critică a anarhismului lui 
Stirner şi a organicismului spencerian (Robia și socialismul, 1885, 
Anarhia cugetării, 1892, Deosebirea dintre “anarhism şi socialism, 
1901), el a întreprins ample aplicări ale metodei marxiste la cer- 
cetarea realităților economice şi social-politice: româneşti specifice, 
în lucrări ca : Ce vor. socialiștii români ? (1886), Neoiobăgia (1910), 
Asupra socialismului în ţările înapoiate (1911), care constituie: opere 
ginale, contribuții însemnate la dezvoltarea concepției materia- 
te a istoriei, a socialismului ştiinţific, în pofida unor opinii amen- 
ile, legate de aprecierea. stadiului dezvoltării sozial-istorice a 
omâniei la începutul secolului al XX-lea (teoria „neoiobăgiei“). 
© C. Dobrogeanu-Gherea a fost, totodată, întemeietorul, anima- 
rul sau îndrumătorul unor reviste şi periodice literare şi de 
ultură de reputaţie în epocă: „Contemporanul“ (1881—1891), 
„Drepturile omului“ (1885—1889), „Critica: socială“ (1891—1893), 
„Literatură şi stiință“ (1893—1894), „Lumea nouă literară. și  ştiin- 
țificăw (1895—1896) ș.a,, în care a impus o' altă direcție culturală 
Și estetică, o: altă metodologie de analiză n fenomenului artistic 
şi literar, de esență marxistă, ca alternativă la „noua: direcție“:-re- 
prezentată de: junimism şi de spiritul rector. al “acestuia; :-Titu 
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Maiorescu. Dealtfel, preocupările lui Gherea pentru problematica 
artistică şi literară — integrabile unei viziuni mai largi asupra 
fenomenului culturii — sînt solidare activităţii sale de afirmare 


a principiilor teoretice și metodologice marxiste în viața spiri- 


tuală a epocii, de aplicare a acestora în analiza vieţii sociale româ- 
neşti în totalitatea laturilor ei, constituind. astfel un răspuns la 


cerințele dezvoltării vieţii Jiterav-artistice în momentul istoric dat. 


al ultimelor două decenii ale secolului trecut. 

Desigur, aplicarea de către C. Dobrogeanu-Gherea a tezelor 
marxiste în analiza fenomenului cultural, a celui literar-artistic: 
în particular, nu este lipsită de unele simplisme teoretice şi meto- 
dologice, uşor detectabile din perspectivă istorică, de anumite alu- 
necări în sociologism prin utilizarea exagerată a principiului ge- 
netismului în analiza operei de artă (condiţionarea socială a artei): 
şi a raportului societate-artă. C. Dobrogeanu-Gherea este însă, în 
toate activităţile sale, un întemsietor şi un deschizător de drumuri. 


Datele principale ale metodei sale „ştiinţifice“ sau „moderne“ 


de cercetare a creaţiei literar-artistice, ale concepţiei sale estetice 
sînt — în raport cu concepţia lui Titu Maiorescu, care s-a oprit la 
estetica lui Hegel şi Lessing —. consonante cu unele puncte de 
vedere ale criticii și esteticii europene contemporane lui : H. Taine 
(teoria mediului), G. Brandes. (atmosfera spirituală a epocii), J-M, 
Guyau (arta din punct de vedere sociologic), E. Faguet, Saint-Beuve 
şi alţii, pe care a încercat să le valorifice dintr-o perspestivă pro- 
prie, încît nu poate fi considerat un taineian sau un brandesiar 
pur. și simplu. „Noua critică şi estetică“ i-au oferit doar unele 
sugestii metodologice şi unele forme ale magistraturii actului. .cri- 
tic-interpretativ. În fundamentarea principiilor de estetică şi „critică 
literară marxistă, C. Dobrogeanu-Gherea a trebuit, cel mai adesea, 
să. meargă pe căi nebătătorite, căci încercările altor . teoreticieni 
marxişti — F. Mehring, G. V. Plehanov, P. Lafargue sau.. Rosa: 
Luxemburg — de: -aplicare a principiilor teoretico-metodologice 
materialist-istorice la analiza fenomenului literar-artistic şi estetic 
sînt, cronologic, ulterioare activităţii teoreticianului socialist. român 
sau cel mult concomitente. SE Tan da 
=i- Teoria‘ culturii, concepția estetică a lui C. Dobrogeanu-Gherea 
— care întemeiază o metodă proprie în critica literară pe care a 
practicat-o — se centrează pe principiul materialist, al determi- 
nisrăului operei . artistice ca; fapt. cultural, -exprimat. în ideea con- 
diţionării sale sociale : „Toţi acei cari au auzit -măcar de. deter- 
minism, “ştiu că: toate acţiunile noastre. sînt determinate, ştiu- că 
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fiecare act al vieţii noastre e determinat prin nenumărați factori 
interni-psihici Şi prin nenumărate condițiuni externe; şi o dată 
ce toate aceste condițiuni sit dintr-un fel, acţiunea trebuie să se 
prbducă negresit într-un fel corespunzători, Ideea este exprimată 
de C. Dobrogeanu-Gherea, în alt loc, sub o formă axiomatică: 
Arta, ca orice altă manifestare: a minţei omenești, este productul 
miţiocului natural şi mai ales social, poartă pecetea timpului în care 
s-a alcătuit, a societăţii: în care s-a produs“ (Personalitatea şi morala 
în artă, studiu purtînd inițial titlul: Cătră d-nul Maiorescu, 1886). 


Caracterizindu-și metoda drept științifică sau modernă — mē-, 


todă care „priveşte o: operă literară ca un product și îl analizează 
ca“atare, cum fac ştiinţele naturale, căutînd pricinile ce i-au dat 
naştere“. (Asupra criticei, 1887) — Gherea a fost privit, uneori, 
drept un taineian. În fapt, esteticianul român reține doar idealul 
de. pozitivitate al.ştiințélor exacte, al .certitudinii ştiinţifice în ex- 
plicarea și interpretarea operei literare sau a oricărui fapt cultural. 
Deosebirea dintre el și H. Taine nu se rezumă doar la conceptul 
de mediu (mediu social), prin care esteticianul român înlocuiește 
cele trei forte primordiale (rasa, mediul şi momentul) din teoria 
sinditorului francez. Gherea propune să se pornească, ing aloe 
de la opera de artă ca atare, pentru a ajunge la mediul social ; 

nu „coborim de la mediul natural şi social pînă la opera de dă 
ci să ne ridicăm cu analiza de la operă la mediu. Punctul de 
vedere al lui Gherea este deci mult mai muanțat şi deplin justi- 
ficat din perspectiva unei teorii a culturii. Arta este creaţie prin 
excelenţă, creaţie a unor raporturi noi de lucruri și idei. Ca atare, 
Gherea parvine la cercetarea raportului creație (operă)-creator, 
rapoit fundamental. în orice teorie a culturii. Prin aceasta nu 
"este negat determinismul social al operei literar-artistice sau cul- 
turăle ; el este însă mediat de o serie de alţi factori. Actul cultural, 
“<a produs finit, devine astfel rezultatul unui paralelogram de 
faetori complecși (deşi structurabili) din perspectiva deterministă 
materialistă pe care Gherea o promovează. Esteticianul român schi- 
țează, în acest fel, o teorie a factorilor culturali, nereductibilă doar 
laun singur factor, obiectiv, extraestetic : cel social. Numai nece- 
sitățile” polemicii şi ale piecizării- exprese a propriei poziţii l-au 
condus la sublinierea apăsată, uneori pînă la îngroşare, a rolului 
determinant —' în ultimă instanță — al factorului 'social; aşa cum 
O întilmim în dese pâsaje ale operei sale. Schema metodologică a 
aetuălui: critic-explicativ al “unei opeře ărtistice, literare sau cultu- 
jale îi genere, propusă de Gherea, este mult mai complexă. Iată, 
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concis, elementele acestei metodologii: „Acela care vrea să . stu- 
'dieze literatura din punctul de vedere al materialismului economic 
trebuie mai înainte de toate să ştie să deosebească, printr-o ana- 
liză aprofundată, următoarele elemente diferite într-o creaţie. lite- 
rară. | $ 

Mai întii e partea estetică în general, care face parte din 
domeniul psihologiei. generale, pe urmă partea atît de importantă 
personală, specială fiecărui artist, şi în sfirşit partea socială, care 
mai ales e în legătură cauzală cu mediul economic al societății“ 

„(Materialismul economic și literatura, 1895). 

Așa cum s-a remarcat în literatura de specialitate, poziţia lui 
Gherea cunoaște o anumită evoluţie de la studiul din 1886, Per- 
sonalitatea și morala în artă, pînă la cele din 1896—1897, după 
care, practic, interesul său se deplasează de la problemele de teorie 
a culturii, de estetică şi critică literară, spre cele de: sociologie, 
care-l acaparează tot mai mult. Perspectiva estetică a actului cri- 
tic-interpretativ al operei de artă nu a fost eludată niciodată, atit 
doar că, în primele sale studii, nu-i acordă prioritate metodologică 
practică, aşa cum o va face mai tirziu. Complexitatea, dezvoltării 
culturii româneşti de la finele secolului al XIX-lea punea, deopo- 
trivă, la ordinea zilei, în evaluarea critică a operelor literar-artis- 
tice, și alte valori, alături de cea estetică, promovată de estetica 
junimistă. C. Dobrogeanu-Gherea va ridica, în acest context, o 
problemă mai complexă de domeniul teoriei culturii : cea a inter- 
dependenţei valorilor : etice, estetice, politice (istorice), pe terenul 
căreia îşi precizează liniile de forţă ale concepției sale estetice. 
Punctul primar al discutării problemei interdependenței valorilor 
l-a constituit analiza temei moralității în artă, într-o controversă 
cu Titu Maiorescu, adept al tezelor „esteticii metafizice“ (arta ca 
ficţiune ideală, „emoţiunea impersonală“ etc.). 

_Moralitatea artei (concept cu o sferă mai largă decit eticul, 
cuprinzind, deopotrivă, şi social-politiculy — demonstrează Gherea — 
este consecință. a condiţionării ei sociale, căci creatorul de artă 
are convingeri, principii proprii, ca. influenţe ale mediului în care 
trăieşte, respiră atmosfera morală a societăţii, încît, „subiectele, ce 
„va alege, felul cum le va lucra, vor purta pecetea mijlocului social 
ce înconjură pe artist“ (Personalitatea şi morala în artă). Un; om 
credincios, își ilustrează Gherea ideea, un artist religios va putea 
face o satiră genială împotriva. ateilor,. dar. nu. va putea face 
niciodată o satiră .cu adevărat artistică împotriva religiei, pe care 
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o crede sfintă şi bună. Creaţia artistului reproduce caracterul său 
personal, are o pecete individuală proprie. i 

În artă elementul moral (politico-social) este o rezultantă a 
împrejurărilor reale ale existenţei creatorului operei respective, 
filtrate însă prin personalitatea acestuia. Creatorul (raportat la 
mediul său social) deţine un rol primordial în creația literar-ar- 
tistică și culturală propriu-zisă ; arta nu este morală „în sine“ („an 
sich“), în afara artistului creator, altfel am considera-o drept o 
entitate metafizică. piu 

Valoarea operei de artă și influența ei asupra mediului care 
a determinat-o nu rezidă doar în „moralitatea“ ei, în mesajul pe 
care-l transmite, în ideile pe care le comunică, ci este, deopotrivă, 
şi-o funcţie a elementului estetic. Orice sentiment, orice manifes- 
tare a vieții individuale — arată Gherea — poate deveni subiectul 
unei lucrări artistice, doar: cu condiția ca tratarea acestui subiect 
să fie „in adevăr artistică, ret 

Interdependenţa. valorilor se manifestă în multiple forme. Dacă 
operele de -artă cu adevărat mari sînt, în general, „moralizatoare“, 
există, de asemenea, opere realizate :artistic care să aibă influenţe 
„demoralizatoare“. Un mediu social „imoral“: va corupe. arta, va 
produce opere artistice „nemorale“, care vor avea o înriurire „de- 
moralizatoare“ asupra societăţii. K 

Dar această interdependenţă a valorilor nu anulează autono- 
-mia — relativă — a esteticului, ca 'valoare'specifică a artei. ` 
Dacă concepția estetică a lui Gherea este de esenţă sociologică, 
totuşi el nu rămîne cantonat strict şi exclusiv în această perspec- 
tivă şi ocoleşte cù abilitate: arcanele -ei sociologizante. Militînd 
pentru  interdependenţa valorilor : în''analiza specificului artei ca 
produs cultural, el promovează ferm punctul de vedere al ireduc- 
tibilității valorilor. „Moralitatea“. artei — reflex al determinării ei 
sociale. -— nu este condiția. necesară şi obiectivă a valorii estetice, 
ci invers, „Patriotismul, ca şi oricare altă manifestare a vieţii indi- 
viduale şi sociale — își precizează Gherea poziția —, poate să fie 
subiectul unei lucrări artistice, numai tratarea acestui subiect tre- 
buie să fie în adevăr artistică“, La. determinarea valorii de an- 
samblu a unei opere de artă participă un complex de laturi, fiecare 
eu specificul său propriu. „Aşadar, opera artistică va fi cu atît mai 
moralizatoare cu cît. va fi mai mare elementul moral întrupat în 
ea şi cu cît execuţia ei va fi mai genială“ (Personalitatea și morala 
înoată)... o tite i epice aut A ; TEE r a AS 
:"““Gherea previne aici asupra unei încheieri pe care o trag par- 
tizânii „artei pentru artă“: dacă puterea moralizatoare a unei opere 
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artistice e cu atit mai mare, cu cît opera e mai realizată estetic, 
nu poate rezulta că arta are putere „moralizatoare“ în sine. Arta 
în sine este tot atit de puţin „moralizatoare“ cît este de folositor, 
de pildă, cuțitul în sine. „Pentru o operă artistică moralizatoare 
se cer deci două condiţii: înălțarea morală și ideală a artistului 
şi puterea creatoare, geniul. Una singură dintr-însele nu ajunge“ 
(idem) ; aceste condiții nu pot fi substituite una alteia. Creaţia 
constituie. un. tot. 5 “Asi ; ; j ri 
Din perspectiva acestor considerații generale: asupra originii 
sociale a artei, Gherea rezolvă dialectic: — în opoziție cu tezele 
esteticilor metafizice  — problema tendenţiozității în artă, distin- 


gînd-o de tezismul cu care-a “fost adesea confundată. Creaţia ar-: 


tistică fiind rezultanta influenţei mediului natural şi social, aceasta 
va exprima. tendințele acestui mediu:: ale epocii, ale societăţii în 
care trăiește: creatorul. „Artă: fără tendință- n-a existat, nu există 
si nu va exista“ (Tendenţionismul și tezismul în artă). Dar, previne 
Gherea, este imposibil, practic și teoretic, a opera o deosebire între 
idei și tendinţe, pede. o parte, și:artă, pede. alta, deosebire “care 
ar duce la concluzia că ideile: sociale își:?au cîmpul lor mărginit, 
ca şi arta:pe al său. Postulatul lui: Gherea este cel al unității 
valorilor... Teziştii, în: polemica lor împotriva -esteticilor metafizice; 
care socoteau arta ca ceva divin, impersonal uman, consideră; 'în 
schimb, că. arta ar fi o: creaţie ca oricare alta, căzînd în greşeala 
contrară, de a spune.că însuşirea artistică. nu se deosebeşte prin 
nimic de oricare, altă operaţie intelectuală (de. a învăţa aritmetica, 
de pildă). ce, pet rata ER : > Pai 
Pe-baza acestor: principii. estetice şi de creaţie culturală, Gherea 
înfățișează un program al criticii literare, pe care l-a aplicat. apoi 
— e adevărat, nu fără unele alunecări sociologizante — în analiza 
unor curente literare (romantismul), -a 'operei marilor seriitori 
„români ai epocii (M. Eminescu, G: Coşbuc, I. L., Caragiale şi- alţii), 
impunînd, ca și în cazul esteticii, o direcţie diferită, dar comple- 
„mentară aceleia practicată de junimiști, de Titu Maiorescu în spe- 
cial, al cărei demers se centrează pe căutarea raportului creator 
(psihologia sa) — operă, pentru a se ridica la mediul social şi la 
influența exerciţată de opera respectivă asupra mediului, cerce- 
‘tarea estetică fiind realizată atit la, nivelul, primului palier, cit. şi 
nice lic i lo a a ii 
Aşezind în centrul concepției sale asupra actului de creaţie 
„autorul (determinat sociologic), Gherea devine un participant, peste 
timp, la discuţiile actuale privind critica literară şi statutul. acesteia 
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C. Dobrogeanu-Gherea = 
" ASUPRA-CRITICII iion a i N ec a 


! 3 AT r PPSL i 


Pin-acum am vorbit despre înriurirea mijlocului social asupra 
creaţiunei literare şi de stabilirea legăturii între ‘mijlocul natural 
şi social, între poet şi creațiunea artiştică. Dar odată opera artistică 
creată, ea, la rindul: ei, are influență asupra mijlocului social în 
care a fost creată. dă 4 A 

De aici decurge a doua datorie a criticului, nu mai puțin în- 
semnată. Considerînd opera artistică ca un fapt împlinit, critica 
o analizează ca atare. Mai întîi criticul pune întrebare operei ar- 
tistice : de unde ai venit ? Cum ai venit pe lumea aceasta ? Cine-ţi 
e creatorul ? ete. După multă trudă, în care adeseori critica pierde 
nădejdea de a căpăta un răspuns măcar aproape lămurit (un răs- 
puns pe deplin lămurit e peste putinţă), după multă stăruință, cînd 
în “sfîrşit răspunsul e dat, critica pune o altă întrebare : „Acuma 
eşti: aicea între noi, vrînd-nevrind trebuie să te primim așa cum 
eşti, spune dar, tu, copil răsfățat și sublim al muzelor, ce ai să 
faci între noi, şi cu noi? Ne vei face oare să'rîdem ori să plîngera ? 
Ne: vei face să binecuvîntăm -ori să blestemăm ? -Ne vei face să 
iubim ori să 'urîm ?: Ne vei face oâre să ne închinăm lui, marelui 
idol, izvorul” luminii, iubirii şi. dreptăţii ori să ne închinăm Sa- 
tanei sau vițelului de aur ? Spune !“ Dar, fiindcă acest copil sublim 
răspunde” numai celor cari își găsesc siaguri răspunsul, “critica va 
trebui acum să caute: ce anume: icoane, ce: idei, ce idealuri sociale 
şi morale sînt întrupate în opera artistului, ce simțăminte au 
condus mîna artistului ? Cari sînt acele sentimente ce s-au întrupat 
în opera lui și care sînt: idealurile, simţurile ce ne va excita şi 
sugera opera artistică, într-un 'euvînt care e tendința socială şi 
morală a operei artistice ? Ce influență socială şi morală e menită 
să aibă, ce înrîurire educătoare va avea ? Și cînd critica a primit 
răspuns și la această întrebare ea trebuie să tacă ori să-şi facă 
altă întrebare. Ea trebuie să-și zică: ştiu acuma, întrucitva, cel 
puţin: de unde a venit opera artistică și ce influență anume va avea, 
ce tendinţă are această forță socială din nou creată. 2 

Acuma să vedem : cît de mare e această forță; simțimintele 
ce ne va sugera, cit de puternic vor fi sugerate ; dacă ea ne cheamă 
la; :un-. anumit ideal, cît de puternică e: această chemare ; dacă 
sugerează anumite. concepţii. filozofice ovi sociale, cît de tari, sînt 
aceste concepții şi cît de puternic vor fi sugerate ? Într-un cuvint 
crițicul se întreabă : cît de mare, cît de vastă e.creațiunea artistu- 
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lui? Și cînd va avea un răspuns şi la aceasta, atunci “el iși va 
face cea din urmă întrebare: prin ce mijloace artistul lucrează 
asupra psihicului nostru ? Prin ce mijloace creaţiunea lui ne in- 
îluențează pe noi? Aici va fi vorba de stil, ritm, rimă, peisaj, 
descripţia naturii, combinaţia felurită de icoane, atingerea cutărei 
coarde a inimii, cutărei ori căutărei coarde a creierilor etc. (e) 


[Fragment reprodus după C. Dobrogeanu-Gherea, 
pere complete, Bucureşti, Editura: politică, 1979, 
vol. VI, pp. 34—55.] 


TENDENȚIONISMUL Și TEZISMUL ÎN ARTĂ 


“Iată, în cîteva cuvinte, cam ce am scris eu pină acuma în 
privința artei şi ce mi-a părut destul de desluşit. ` 

Omul în general, deci şi artistul, e un product.-al împrejură- 
rilor cosmice. (mijlocul natural) pe de o parte, iar pe de alta al 
împrejurărilor. sociale (mijlocul social). Toate manifestările spiri- 
tului omenesc în- general, deci Și cele artistice, sînt; condiţionate 
Prin. organizaţia fizică, nervoasă, . sufletească. a artistului.. Însuşi 
artistul e format de către mijlocul natural- şi social ce-l încon-. 
joară. Toate producţiile artistice (vorbim de artă, nu de mizgă- 
lituri ori de falsificarea artei) se. reduc, la urma urmei, la înriu- 
rirea. mijlocului natural și a celui social. O impresie făcută de 
mijlocul natural, de pildă, ua răsărit de soare ori o idee socială, 
cum..este iubirea de oameni sau iubirea „către. femeie, nu va. ieşi 
„de.la poet întocmai cum a. intrat, Impresia va găsi o: sumă de 
„impresii adunate, o sumă de idei, va găsi un sistem nervos. deo- 
"șebit,. care la naşterea artistului. cuprindea posibilitatea dezvoltării 
Şi:creării artistice. Creaţia artistului va fi un product al combi- 
"naţiei. acestor . factori feluriţi, dar. toți. aceşti factori — cum è 
grămădirea de impresii în sistemul nervos, adunarea de idei ete. — 
vin ori de,la mijlocul natural, ori. de la cel social. Deci, cum am 
zis, creaţiunea artistică, la urma urmei, este pricinuită de înriurirea 
mijlocului natural. şi social, şi mai ales acesta. din urmă are înrîu- 
rirea hotăritoare, el e ce] de căpetenie, (u). 
tex Dacă uneori nu putem găsi, în unele privinţe, o: legătură da” 
căuză între mijlocul social şi cel natural și între''creaţiunea 'artis- 
tului, pricina poate fi că ştiinţa nu-i! îndestul' de dezvoltată în 
“Această : privinţă ; -pricina poate fi a: instrumentelor “de “cercetare, 
care: în materie de artă şi -de psihologie sînt încă puţin: perfecte, 
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și, în. sfîrşit, vina poate fi a criticului, care nu ştie a. se folosi 
îndeajuns de ştiinţă şi de mijloacele de cercetare ce le areazi: la 
îndemînă. Dar că asemenea loe există e mai presus de îndoială. 
Artistul ne dă numai ceea ce primeşte şi nu poate să ne, dea decît 
din ceea: ce primeşte, În lanţul nesfirșit al cauzelor și efectelor 
din universul nostru, cauza 'se schimbă cu efectul și ceea ce a 
fost azi cauză mîne e efect. Aşa şi cu arta. Efect al mijlocului 
social, ea, la rîndul ei, lucrează asupra acestui mijloc. Pesimismul 
| deznădăjduit şi bolnăvicios al lui Leopardi, care e productul (pe 
cît e vorba de cauze sociale) suferințelor nenumărate ale societății, 
înriureşte şi el asupra societăţii. Ideile reacționare religioase ale 
lui Chateaubriand, datorite întîi şi înții revoluţiei franceze, au avut 
înrîurire asupra revoluţiei, pe de ò parte dînd curaj reacţiunii mo- 
narhiste, pe de alta aprinzînd çurajul şi ura revoluţionarilor. So- 
cietatea, sugerind anumite idei şi sentimente artistului, cr eaţiunea 
artistului, caracterizată prin. idei şi sentimente sugerate de socie- 
tate, va sugera societății, la rîndul ei, idei și sentimente în armonie 
cu cele primite. 
„Acestea sînt, în cîteva cuvinte, tezele pozitive şi esenţiale care 
mi-au părut că ies lămurit din cele spuse de mine. Din aceste baze 
fundamentale iese tot ce am spus pînă acum în- privința teoriei 
“literare. (...). 


[Fragmente ; reproduse după C. Dobrogeanu-Gherea, 
pere complete, Bucureşti, Editura politică, 1975, 
vol. VI, pp. 193—195.] 


ASUPRA CRITICII METAFIZICE ŞI A CELEI 
ȘTIINȚIFICE 


Aşa în tic) meu: diac criticii am -“orinuilat în: spatiu 
puncte cam ceea ce aș cere eu unei-critici moderne, aşa cum :0 
înțeleg eu. În scurt, iată ce am zis:-acolo. Întîi, critica trebuie să 
stabilească legătura între: producţiunea artistică şi artist, analizînd 
forțele vii creatrice, care au. făcut producţiunea artistică, adică 
analizînd pe artist. Bineînţeles că, analizind pe artist din punctul 
de vedere fiziologic, psihologic, moral etc, vom da de mediul încon- 
jurător care a fasonat pe artist şi, ahalizindu-l „pe acesta din. urmă, 


artistică, eu alte, cuvinte vom stabili. influenţa mediului. cosmic. şi 
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vom „stabili și legătura între mediul înconjurător. şi producţiunea 
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social (mai ales social ) asupra! producțiunei artistice. Al doilea, 
considerind acuma producţiunea artistică ca atare, trebuie să ana- 
lizăm cè anume influenţă 'va avea ea asupra publicului. Adică 'ce 
nume simțăminte afective şi morale va sugera ea, ce anume ima- 
gini, ce idei “sociale, etice; filozofice etc. Al treilea. Odată știind 
ce anume influenţă va avea opera artistică, trebuie să ne dumeriră 
cît de mare, cît de vastă, cit de puternică € această influenţă, 
adică trebuie să ne dumerim cît de mare, cit de vastă, cît de 


talentuoăsă « ori „genială e opera artistului. Al patrulea. Odată ştiind . 


ce. anume impresii, idei, „simțăminte- ne va sugeră ò anumită „operă 
artistică, critica trebuie” să analizeze prin ce' mijloace artistul, cu 
opera-i, artistică, me produce acest şir de, impresii, imagini, idei, 
simţăminte. Dacă e vorba, spre exemplu, de o poemă, aici va fi 
vorba de stil, de rimă, de ritm, combinația diferită a imaginilor. etc... 

Cu mici perifraze, aceasta” am zis în articolul meu asupra' criticii 
și am adăugat: „Într-un cuvînt, în răspunsul la aceste patru în- 
trebări se concentrează toătă lucrarea criticului. Criticul trebuie să 
răspundă după opinia noastră : de unde vine creaţiunea artistică, 
ce influență va avea ea, cît de sigură și vastă va fi acea influenţă 
şi, în “sfîrşit, prin "ce mijloace această creaţiune apiisniea Tuarea 
asupra noastră“, (..). ~ a ' i 


Fragmente reproduse după C. Dobroci Gherea 
pere complete; ‘București, Editura politică, 1979, 
vol. :VI; p- 250:] 


MATERIALISMUL ECONOMIC ȘI LITERATURA 


Acela care vrea să studieze literatura din punctul de vedere 
al materialismului economic trebuie mai înainte de toate să şiie 
să: deosebească, printr-o analiză apñófuridatá;, următoarele elemente 
diferite într-o creaţie literară. - 

Mai întîi se partea estetică în dattezal: care tati parte! din 
domeniul psihologiei generale, pe urmă: partea atit de importantă 
personală, specială fiecărui artist, şi în sfîrşit partea socială, care 
pia ales e în legătură. cauzală „cu mediul: economic al' söcietătei: 

"Această analiză e cît se poate'de delicată şi grea. După ăceasta 
jebule de arătat“eum şi în cë fel și'în ĉe mod aceste elemente 
liteiăre “sunat influențate de mediul ëcònomic. Această „Dicrare” "e 
şi măi grea decit cea-dintii; pentru aceasta: se cer nu numai cu- 
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noştințe aprofundate istorice, economice şi literare, inu: numai o 
putere de analiză, dar negreşit și'o intuiție artistică, fără de. care 
cele mai multe cunoștințe nu vor fi de ajuns. = ; Ei 

Din nenorocire, mulţi chiar din „adepţii teoriei în chestiun 
nu-și dau de loc seamă de aceste greutăți și cred că au rezolvat 
în fond orice chestiune literară numai prin farmecul materialismului 
economic, pe care ei îl prefac într-o formulă moartă; — pentru 
ei, materialismul economic e un fel de iarba fierului, prin care 
se poate deschide fără nici o muncă toate ușile tainice ale științelor 
sociale. Pentru ei, fiecare manifestare literară dintr-o anumită țară 
și epocă e aşa pentru că structura economică e așa, şi atita tot — ce 
atita bătaie de cap ! (...) ci e l 

E foarte important de știut, că structura economică a societății 
hotărăşte în primul rînd. felul. manifestărilor. ei sufletești, cum e, 
spre pildă, literatura, dar această constatare. importantă nu trebuie 
să se prefacă într-o dogmă, ci într-un metod de cercetare ulte- 
rioară. În fiecare caz special trebuie.de- cercetat cum anume in- 
fluențează şi hotărăsc cauzele economice: manifestările literare. 
Așa, spre pildă, avînd de cercetat literatura clasică germană de la 
‘sfîrsitul veacului trecut “şi începutul. celui prezent, trebuie, după 


* cum am văzut, de deosebit partea pur estetică şi personală artistică 
"de partea socială a: acestei literaturi, pentru .că ele nu. deopotrivă 
“sînt influențate de mediul economic ; cea dintii mai puţin şi in- 


direct, cea din urmă hotărîtor și dirèct. 

Și tot aşa trebuie de studiat fiecare epocă literară, şi tot așa 
trebuie de studiat evoluţia literaturii în general. Și această din 
urmă, adică evoluția literaturii, trebuie studiată în legătură cu evo- 
luţia economică şi de arătat cum evoluţia economică condiționează 
evoluţia literară. 

Cum vedem, cîmpul de cercetare care ni se deschide e vast, 
e imens, şi se înțelege că nu un om şi nici o generaţie va săvirşi 
această lucrare, Dar, oricît de puţin ar putea să facă un singur 
cercetător, el trebuie să aibă înaintea vederilor lui problema în 
toată vastitatea ci. 

Aceasta îi va fi un stimul puternic de muncă, aceasta îi va 
arăta drumul de urmat în cercetări, şi numai aşa va putea face 
ceva — bineînţeles dacă va avea aptitudinile necesare. 

Această teorie atît de roditoare dacă e înţeleasă ca o metodă 
de cercetare, e stearpă dacă e luată drept dogmă, în acest din 
urmă caz ea adoarme spiritul de cercetare în loc de “a-l stimula. 


117 


(O: Scanned with OKEN Scanner 


"De aici urmează deci că adepţii materialismului: economic. nu, 
trebuie să-l înţeleagă ca o dogmă, căci protivnicii lui nu trebuie 
să acuze teoria pentru greșelile şi neabilitatea. adepților ei. (...) 


„-- [Fragmente reproduse după C., Dobrogeanu-Gherea, 
pere complete, ‘București; Editura polta, 1980. 
RESSUN cir vol. VII, pp. PERRE 3 


“CONVORBIRE CU GHEREA 


Pentru mine, expresia artă pentru artă e un termen cam 
metafizic. și foarte puțin clar. Drept vorbind, arta pentru artă nu 
există. Arta e produsul unui mediu social. De aci izvorăsc pentru 
ea tendințe. Aceasta ne mai explică pentru ce cînd arta va căta 
să zugrăvească viața socială va trebui necesarmente să aibă şi 
tendințe sociale într-un fel ori altul. 

Pentru mine unul, tendința în artă e cam ceea ce este 
germană numea-ideea în artă. 

Tendenţionismului ar: trebui să: [ie se- opuie nu arta pentru 
artă, ci tezismul, după cum am ‘mai arătat, Acesta- din urmă e un 


gen inferior, fiindcă ` nu 'e expresia -untii adevărat- temperament : 


artistic, ci mai degrabă o lucrare: de comandă. (...) 


[Fragmente reproduse. după C. Dobrogeanu-Gherea, 
pere complete, Bucureşti, Editura polii 1950, 
vol. VII, pp. 379—380.] 
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Alexandru Zub 


A. D. XENOPOL — UN MODEL EPISTEMOLOGIC AL 
ŞTIINŢEI ISTORIEI 


A. D. Xenopol (1847—1920) era la începutul acestui secol 
istoricul român cel mai cunoscut în străinătate. Timp de un sfert 
de secol el informase. cercurile ştiinţifice din Europa despre pro- 
blemele istoriografiei. româneşti, publicase o serie de studii asupra 
momentelor celor mai, importante din istoria ţării noastre, și. chiar 
o sinteză în două volume. Această activitate intensă îi adusese o 
mare notorietate. El publicase chiar studii: de istorie comparată, 
care nu au rămas fără eccu,. și ţinușe conferinţe asupra relaţiilor 
dintre poporul român şi diferite țări europene. . 

Este de la sine înțeles că elaborind vasta sa sinteză istorică, 
A. D. Xenopol a fost în mod necesar determinat să mediteze 
asupra validității demersului său și, în consecinţă, asupra istoriei 
ca disciplină științifică. O remarcabilă intuiţie îl ajutase să sur- 
prindă. natura faptelor. istorice şi .să le organizeze în „serii“. evo- 
lutive, cum va numi el mai tîrziu modul specific; de înlănţuire şi de 
succesiune a faptelor în istorie.; El ajunsese în mod empiric la 
concluzia că „toată istoria românilor nu este decit o reunire de 
> serii istorice care se leagă unele: de altele, se transformă una în 
alta, se influențează reciproc, se combat sau se sprijină. unele pe 
i altele“. 1 Astfel din dominația otomană s-a, născut influența greacă, 
care a determinat influenţa franceză, iar. aceasta din urmă a dus 
la regenerarea societății româneşti. Xenopol tratează. în acelaşi 
fel numeroase probleme de ordin economic,. social, politic sau cul- 
tural: el surprinde momentul naşterii unui fenomen şi urmăreşte 
" diversele faze ale evoluţiei. sale ascendente pînă la împlinirea sa. 
Practica istoriografiei îl făcuse să studieze posibilitatea de a stabili 
adevărul. istoric, natura, și clasificarea faptelor în istorie, factorii 
determinanțţi: ai vieţii sociale. etc. 


şi filosofii se arătaseră foarte preocupaţi de capacitatea gnoseolo- 


1 Studii și ie îi aa literare, ci oiluisa de L E. Tarot IV, p. 393. 


19. 


În cursul ultimelor decenii ale secolului al XIX-lea, istoricii 


gică „a istorie! și-a „metodologiei Bale, „După Hegel, care srrisese, 
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Vorlesungen der Geschichtsphilosophie, A. Comte formulase, încă 
înainte de mijlocul secolului trecut, un întreg sistem „pozitivist“ 
care cuprindea şi istoria, iar A. Cournot publicase acel Traité de 
„Penchaînement des idées fondamentales dans les sciences. et dans 
histoire (1861), atît de apropiat, în fond, de concluziile istoricului 
român. A, D. Xenopol însuşi prezentase pe marginea. Istoriilor ci- 
vilizației (Histoires de la civilisation, 1869), observaţii interesante 
asupra fenomenologiei istoriei, combătind teoria prea simplistă a 
lui Buckle. El avea, dealtfel, să declare mai tirziu că „mai mulți 
autori, filosofi, oameni de știință şi istorici reflectaseră la prin- 
cipiile care stau la baza istoriei, discutaseră despre caracterul aces- 
teia, dar că experienţa sa personală îl făcuse să caute „garanţiile 
logice“, „criteriile“, pe care se bazează adevărul istoric. 2 El cânce- 
puse astfel „o logică a istoriei diferită de istoria însăși“ şi o pu- 
blicase în franceză la Paris (Les Principes fondàmentaux de Phis- 
toire, 1899), apoi, în 1900, într-o versiune românească. Această 
lucrare se baza mai ales pe practica istoriografică a autorului şi pe 
meditaţia pe care i-o inspirase frecventarea mai multor discipline 
conexe : filosofie, sociologie, economie politică, etnopsihologie. 

Respingînd construcţiile pur speculative de genul celor create 
de Hegel sau Auguste Comte, gînditorul român adopta o poziţie 
critică față de maniera tradițională de a filosofa asupra. istoriei, 
manieră care generase ample sinteze explicative și metafizice care 
planau deasupra evenimentelor. 3 Finalitatea demersului său este 
clar definită încă de la pornire: „Nu am urmărit; scriind această 
carte, să realizez o filosofie a istoriei, și nu am căutat deloc să 
in terpretez trecutul dintr-un punct de vedere earecare. Lucrarea 
mea are un cu totul alt scop decît cel de a da o explicaţie a 
evenimentelor. împlinite de- specia umană. Nu vreau decit să cer- 
cetez și să stabilesc principiile ce stau la baza cunoaşterii trecu- 
tului, să demonstrez caracterul perfect ştiinţific al acestei cunoașteri 
și să apăr istoria împotriva imputărilor ce i se fac din toate părțile. 
Pe scurt, am vrut să încerc să constitui știința istoriei“. 4 

Această știință nu putea să corespundă practicii istoricilor 
decit în măsura în care practica însăşi respâcta logica faptelor. 
Istoricii, afirma Xenopol, „nu se deosebesc de arhitecți; care-şi ei 
au construit multă vreme edificii în perfectă armonie cu- legile 
echilibrului, fără ca aceste legi să fi fost cunoscute teoretic, nici 

2? Ibidem, p pp: ‘400—407 


3 Ernest Stere, A, D, Xenopol — filozof al istoriei, în: A, D. Xenopol, 1872 


pp. 123—124. 


1A. D. Xenopol, Tet Principes Fna tank de l'histoire (infra : Les Prin- 
cipes...), Paris, 1899, p... : pi ia fica tă ; 
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de muzicieni care au aplicat regulile ‘armoniei cu mult" tip înainte 
că principiile ştiinţifice ale acesteia să fi fost stabilite“. 5 Sosise 


însă vremea ca istoricii — așa cum” recomandaseră deja Gervinus 
şi Hermann Paul — să se ocupe de disciplina lor nu numai ca 


propuse, nu mai putea satisface exigenţele istoriografiei, remarca 
Xenopol, care subseria la critică formulată de Ottokar Lorenz. 
„Direcţie generalizatoare, înlănţuire a unui. tot, conţinut spiritual 
al. fenomenelor istorice, dezvoltare general-obiectivă, acţiunea ide- 
ilor“, acestea erau expresiile frecvente din opera maestrului, dar 
prea nebuloase încă pentru. a defini o concepţie coerentă asupra 
evoluţiei istorice.” Droysen, Lorenz, Bernheim și. alți corifei ai 
noii generaţii insistaseră în cursul ultimilor ani asupra necesităţii 
unei sistematizări teoretice şi metodologice a acestei discipline. 5 Dar 
istoriografia nu dispunea încă, poate, de principii fundamentale — 
așa cum afirmase Ottokar. Lorenz... A. D. Xenopol își propuse -să 
demonstreze că istoria dispunea de asemenea principii, diferite. de 
cele pe- care-i le atribuiau, printr-o extrapolare abuzivă, filosofia 
şi ştiinţele naturii. ° Filosofii erau în bună parte vinovaţi de „trista“ 
situație în care se găsea. istoria, disciplină “cu: statut. incert care 
oscila între „ştiinţă“ şi „artă“. Descartes, după cum se. ştie, å 
„ dispreţuia; Malebranche o asimila unor zvonuri vulgare; Scho- 
 penhauer şi Renan afirmau. că ea era incapabilă să ofere certi- 
tudini, 1° iar Fustel de Coulanges separa definitiv domeniile : „Există 
'o'filosofie și există o istorie, dar nu 'există o filosofie a istoriei“. 
Prima se dizolvă în speculație, a doua se varsă în pozitivism. 
Problema care se punea eră deci aceea a caracterului ştiinţific al 
istoriei, 11 Pornind de la maxima lui Aristotel, după care nu există 
"decit știință a generalului, Paul Lacombe alunga „accidentalul“ din 
istorie pentru a nu reţine decit fenomenele permanente, suceep- 
ibile di repetare ca de exemplu instituţiile. 12 În această. direcţie, 


nişte meșteșugari. ë Ranke, oricît a fost el de mare prin restituirile 


o 


=o “5 Ibidem, p, I. ; d 
1.16 G. Gervinus, Grundig. „der Hitori, e Leila 1837, p. 13, CE. Hermann 
aul, Principien der Sprachgesc hichte, Halle, 1880, p, 6. HET 
Pah ia PORA izola von Ranke, die Generationslebre und der Gesehicbts= 
úhterricht, Berlin, 1891, p- 32 (apud Xenopol, op. cit: 
; “&'Ernsc. Bernheim, Geschichtsan)hassung.. und 
1880, p. 1. ` 

9 Ottokar Lorenz, Die Geschichtswissensehajt in 
Aufgaben, Berlin, 1886, p. 5. ET 

19 A, D. Xenopol, op: cit, p. V, 

i Cf. Ernest Stere, op. cita pi 124, f i mal ii a 
12 Paul Lacombe, L'histoire considérée comme. science, Paris, 1894. 


r ER rd ata 
Gischichts pbiiosopbie, Göttingen, 


ibrem  Hauiptrichiuigen und 
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marcînd triumful școlii pozitiviste, Ch. V. Langlois şi Ch. Seignobos: 
publicau (în 1898) un adevărat breviar care înscria pe drapelul noii. 


istoriografii, o triplă lozincă ; erudiție, critică, metodă 3, 

Xenopol, care se situa între aceste două tendinţe şi încerca să 
le reconcilieze teoretizind ideea seriei istorice, publica în anul ur- 
mător — încurajat de colegii săi de la Paris — Principiile funda- 
mentale ale istoriei (Principes fondamentaux de histoire). EL res- 
Pingea teza scientistă a lui Lazombe şi formula rezerve asupra 


teoriilor lui Ranke, criticind în același timp materialismul vulgar 


profesat de un Labriola şi, din nou, „reducţionismul“ lui Buckle. 
Cu aceeuşi energie el critica tentativa lui H. Rickert (Die Grenzen 
der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, 1896), care își propunea 
să introducă în domeniul istoriei principiile de investigare ale 
ştiinţelor naturii, căci aplicarea unor asemenea principii ar fi redus 
la neant știința trecutului. 14 Astfel, Xenopol — după cum recu- 
noştea el însuşi — îşi întări convingerea că istoria nu se ocupă 
decit de faptele în succesiune care pot da naștere ideilor generale 
necesare unei științe, grupîndu-le în serii evolutive. Asemenea fapte 
nu se repetă niciodată identic, ci comportă un anumit grad de 
generalitate. După el, „numai istoria este o știință cu adevărat 
explicativă, în timp ce științele legilor îşi propun doar să: constate 
faptele și legile“. 15E1 încearcă să pună; bazele unei logici a istoriei, 


pentru a preciza astfel structura teoretică a acestei discipline, sta- 


I tutul său științific. Ea îi apărea nu ca o pură creaţie a spiritului, 
ci ea o reflectare a realităţii. „Spaţiul şi timpul — remarca Xe- 
nopol la începutul discursului său — sînt cele două mari forme 
în care se includ toate faptele universului ; aceste forme reale şi 
existente, percepute şi abstrase din realitate de inteligența noastră, 
nu sînt numai categorii apriorice ale înțelegerii noastre, aşa cum 


susține Kant, Rațiunea noastră nu este, în fond, decît reflectarea.. 


„ raţiunii universale a lucrurilor; Spaţiul se întinde în afara noastră 
<. Si timpul curge independent de. noi. Fără această concepţie fyn- 
damentală, istoria nu ar fi decit o imensă fantasmagorie“, 16 

: Făcînd deci o distincţie între fenomenele de repetiţie sau de 
coexistenţă, pe care le întîlnim în ştiinţele exacte, şi fenomenele 


„de succesiune, proprii istoriei, Xenopol nu omitea totuşi caracterul 


relativ. al acestei împărțiri și admitea că anumite elemente de 
omogenitate sau de repetiţie intră şi în ordinea succesiunii, fie că 
13 Cf, J. Erhard, er G, Palmade, p Histoire Baris.: 1965, pp. 7 7. 
14 Xenopol, Les Principes, Pp: IV—V. 3 í a : ga Ta 


15 SDI, IV, pp. 407—408. 
16 Xenopol, op, cibpe li 
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aceasta este de. natură materială sau spirituală. Fenomenele: de 
repetiție acționează prin generalizare, 'formulînd legi, în timp ce 
istoria nu cunoaşte decît serii de fapte pe care ea încearcă să le 
explice. Concepţia lui Xenopol, îmbunătăţită cu ocazia anumitor 
polemici ce au avut loc în anii următori şi cristalizată definitiv 
în Teoria istoriei (1908) (Théorie de Vhistoire) ilustrează de fapt 
una din formele sub care conceptul de evoluţie s-a impus gîndirii 
ştiinţifice a epocii, făcînd din istorie o modalitate fundamentală 
de cunoaştere, cu o logică proprie și o metodă distinctă care este 
cea a inferenţei. Prin această deschidere filosofică, savantul -român 
s-a, străduit să precizeze statutul istoriei ca ştiinţă a dezvoltărilor 
sociale, dîndu-i ca obiect de studiu. evenimentele social-istorice. 
Ceea ce istoricii descoperiseră mai înainte în mod instinctiv avea 
să devină de atunci înainte un cîmp. de reflecţie -sistematică.. Nu 
le, mai era. deci permis să aștepte indicaţii teoretice din partea 
filosofilor şi naturaliștilor,: ei trebuiau să formuleze singuri sta- 
tutul disciplinei lor. Asumîndu-şi o sarcină atît de dificilă, Xenopol 
se detașa de aproape toți gînditorii care-l precedaseră, nu fără a 
discuta totuși în mod critic ideile lor, nu fără a asimila ceea ce-i 
părea încă valabil. „În zilele noastre — scria Xenopol — nu se 
mai poate gîndi în chip solitar; munca științifică a căpătat un 
caracter colectiv ; descoperirea adevărului nu mai este rezervată 
cîtorva spirite privilegiate ; ea este produsul efortului depus de 
numeroşi savanți care, toți împreună şi ajutîndu-se unii pe alţii, 
- contribuie la a o face să strălucească în ochii umanității. Ştiinţa s-a, 
ca să spunem așa, cemocratizat, ca toate celelalte forme ale vieţii“. 17 
Eforturile trebuie deci să fie. solidare şi în domeniul istoriografiei 
pentru a introduce, și acolo, ordinea necesară. 

Cît despre Xenopol, el condamna interpretările extreme inspi- 
rate de empirismul nedeterminist sau de determinismul mecanist. 
El, care începuse în tinereţe prin a-l critica pe Buckle, înțelegea 
acum să se detaşeze de orice interpretare simplistă, ca materialismul 
vulgar profesat de Labriola, Ca și Cournot, el. constesta posibili- 
tațea,. pentru istorie, de a oferi explicații bazate pe. legi ştiinţifice, 
dar nu excludea. totuși relaţia intrinsecă, dialectică, între. general 
și particular, necesar şi. contingent, abstract şi concret. Într-adevăr, 
națiunea de serie, echivalent istoric al legii, nu exclude aspectul 
universal, Xenopol lua chiar în consideraţie existența unor legi 
abstracte, cum ar fi cea a evoluţiei, legi care acționează atît în 
natură cit și în viața socială, şi vedea în serie un aspect mai general 


“i Ibidem, p N, 
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pe care el îl numea ideea seriei. Întîmplarea şi.individul ar fi: astfel; 
subordonați cauzalităţii. seriale, o anumită contingență fiind sesi- 
zabilă în desfăşurarea oricărui proces. istoric, în timp ce seria- im- 
plică o perspectivă esențialmente deterministă. 15 Două principii 


deterministe pot fi mai ales recunoscute în sistemul său de gîndire E. 
cel. care afirmă înlănţuirea complexă a factorilor, a „forțelor“ care 


determină evoluţia fenomenului, și cel care decurge din existența 
unei cauzalități specifice a faptelor de succesiune. 19 aa 


Construind o teorie a istoriei perfect coerentă, într-un moment 


cînd istoriografia oscila între speculația metafizică şi empirismul' 


pozitivist, A. D. Xenopol se distanța de ideea ciceroniană a istoriei 
concepute ca „magistra vitae“ şi respingea în același timp ideea 
că istoria este o „cenzură“. El examinează opiniile curente, de la 
Ranke- şi Schlosser la Taine şi Lacombe, luînd o poziţie critică 
comparabilă cu cea adoptată în aceeași epocă de Ottokar Lorenz, 
G: Monod, Ch. Langlois, Ch. Seignobos etc., pentru a expune apoi 
în mod sistematic principiile fundamentale ale: acestei discipline!: 

»1) Factorii constanţi ai istoriei care determină dezvoltarea di- 


feritelor grupuri din care se compune umanitatea ;. 

2) Forţele istorice care determină. această dezvoltare ; a$ 
„___.3) -Materialul istoriei asupra. căruia. forțele acționează ;: și, în: 
SHS ri ii Eee die apa E Ee 

4) Seriile istorice, rezultat al acțiunii forțelor asupra materia- 
lului istoriei,“ 20 


Lucrarea devenea astfel o analiză a principiilor ce guvernează 
cunoașterea. trecutului şi, deci, o logică a istoriei, logică destinată 
conceptuulizării mai riguroase a acestui domeniu, fără a-l sărăci 
considerindu-l numai sub unghiul realităţii concrete. 21 

Publicarea sintezei Les Principes fondamentaux de Phistoire 
îi aduce autorului titlul de membru corespondent al Institutuhii 
Franţei. Istoricul Alfred Rambaud mai ales — cu care colaborase 
„la “redactarea Istoriei generale (Histoire generale) — militează 
pentru alegerea sa, călduros sprijinită de filosoful Emile Boutroux. 
Dar această lucrare a provocat şi polemici (cu P. Lacombe şi 
H. Rickert, printre alţii) care au fost publicate în' „Revue philo- 
'sophique“, „Revue de -synthèse historique“, „Deutsche Literatur- 


E Bratu Serii op. cita -p.:127, ; ta), 
„49 CE. Nicolae: Gogoneaţă, „4, D, Xenopol şi! inismlui: în. istorie 
în: A, D, Xenopol, 1972, ns, tage aa Arnoho, şi problema determinismului: în. istorie 
2 Xenopol, op. cit, p. 70. ; 
21 Gheorghe Toma, Xenopol despre logica. istoriei, Bucureşti; 1971. 
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zeitung“ şi alte publicaţii periodice importante. Aceaste.polemici ]-au 
făcut să revină asupra cîtorva formulări, să: nuanţeze anumite idei, 
să:: dezvolte mai multe articulaţii ale sistemului său, astfel încât 


în: 1908 Xenopol a putut publica această: Teorie a istoriei (La théo+ 


rie de l'histoire), care i-a adus ò mare notorietate şi datorită 'căreia 
a fost ales membru asociat străin al Academiei de ştiinţe morale 
și politice. Conferenţiar — la Sorbona, la Cercul Saint-Simon ete. — 
colaborator al marilor reviste de specialitate, membru al mai multor 
societăți academice, el se bucură de un prestigiu ştiinţific pe care 
nici un alt român nu îl dobindise pînă atunci. Anunţînd seria 
conferințelor filosofului român, Le Mercure de France scria în 
ediţia sa din 1 aprilie 1907 : „Iată că se va realiza dorinţa lui Edgard 
Quinet: de a vedea venind dinspre Carpaţi 'un spirit nou, o inspiraţie, 
un elan original în lumea noastră veștedă care le va întîmpina cu 
bucurie“. 22 Gabriel Monod — la a cărui revistă Xenopoi colabo- 
rase multă vreme — considera La Théorie de Lhistoire lucrarea 
căa mai completă şi măi clară din cîte au fost scrise vreodată pe 
atest 'subiect. 23 Comentatorii subliniau în primul rînd vlaritătea 
şi spiritul sistematic: de 'care “dădea dovadă “autorul. La' Theorie de 
__ Phistoire era într-adevăr o operă fundamentală ce âvea să servească 
„de-atunci că lucrare de referință, căci ea'reprezerita un bilânţ' și o 
„sinteză a eforturilor anterioare în acest domeniu. Este remarcabil 
că cel: care a scris această sinteză era' un practician, adică un òm 
i “dispus să sacrifice: faptele în“ favoarea teoriei şi doritor să 
iă în mod senstânt în contact cu realitatea concretă. 


: Lucrările ulterioare ale lui “Xenopol se ocupă mai ales de 
specte ale sistemului său care au dat naștere la controverse : 
eggi delV'evoluzione sociale ; 21 “Thâorie et philosophie de lhis- 
toire 5 :L’' imagination en histoire ; 26- De la méthode “dans les sciences 
ans Vhistoire ; 27 Quelques réflexions sur la causali:e en his- 


Ideea seriei istorice a „cunoscut! în ultima vreme un plus de 


serială, sintagmă introdusă în vocabularul specialiştilor de către 
ul dintre istoricii cei mai fecunzi şi cei mai indianek: ai epocii 


P a „Arhiva? , Iasi, Adi 1907, pa gi 
î 44,23 inia“ Iași, V; 1908, no: p e au aa piele 
: 24 Opinia” india di sociologia, ; XH, 1999, fasci 2, pp. „l4t—153.. 
“25 Revue internationale de l'enseignement, Paris, 1999, pp. 391—398. 

25 Revue de synthèse historique, XVIII, 1909, pp. 29—31, 1727180. y 
aT Revne internationale de Penselânsment, 1910. + e ta 
28 Revue de synthèse historique; XXI, „1910, na: 162, pp. 2252927. tir 
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noastre, Pierre: Chaunu,: în sensul :unei transgresări a cantitati 
vului pentru a surprinde succesiunile coerente, structurile, perim:: 
nențele ce pot fi integrate în serii. Chiar dacă nu este vorba despre 
o influență directă ci de adoptarea unei perspective metodologice 
apărută din nevoia de a depăşi individualul, atenţia acordată ideii 
de serie istorică constituie un omagiu tacit adus memoriei “lui 
Xenopol. 2 mei, 


Y 


A. D. Xenopol 


EXPUNERE PE SCURTA PRINCIPIILOR FUNDAMENTALE 
ALE ISTORIEI . rea Sera 


Privim ca fapte coexistente, şi le numim astfel, toate.: acele 
fapte ce se repetă necontenit în univers, fie în toate timpurile, fie 
într-un moment dat, fapte asupra 'cărora timpul nu-are nici':o:în- 
riurire. Chiar de sînt „oarecari: deosebiri. între -faptele de aceeași 
categorie-ce se repetă :fără încetare, aceste deosebiri sînt neînsem- 
nate ; ele. pot fi lăsate la o parte şi, considerînd aceste fapte ca- 
reprezentantele unui. tip unic, puțem generaliza fenomenul şi să-l 
exprimăm prin o singură noţiune sau judecată.. Așa bunăoară. că- 
derea corpurilor, dilatarea gazurilor, presiunea lichidelor, descăr- 
cările electrice, se petrec în acelaşi chip pe toată suprafața pă- 
mîntului, şi cu siguranţă chiar şi pe alte corpuri cerești. (...) =s = 

Cu totul de alt fel sînt faptele succesive. Acestea nu se-repetă 

niciodată în mod identic, ci ele sînt. necontenit prefăcute prin: 
curgerea timpului. Cu toate că și faptele: succesive pot înfățișa 
oarecari asemănări, acestea nu alcătuiesc partea lor. esenţială, :ci: 
aceasta este constituită tocmai. din elementele deosebitoare.. Așa 
teatrul antic și cel modern. au ieşit tot din misterele religioase; 
dar modul cum lucrul s-a făcut şi formele cărora unul și. altul..au 
dat naştere sunt cu. totul, deosebite, Literatura. clasică lațină, şi 
greacă împărtășesc cu cea franceză deplinătatea formei ; dar această 
asemănare nu are decit o mică însemnătate față cu elementele ce 
e deosebesc. Dreptul roman şi acel german au ca scop. tot regu- 
larea raporturilor dintre pameni, Ceea ce însă este partea de seamă 
„ua CE Al Zub, A D, Xenopol -and:-the, New . „Serial History; în ‘Revue 
roumaine. d'histoiret; XIX, 1980, 2—3, ‘P. rto Et E A SATSI S bo AeL 
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în cunoștința lor nu este această asemănare de tot generală, ci 
deosebirile dintre ambele sisteme. 


În coexistență predomneşte deci asemănarea ; în succesiune 
“deosebirea. Științele coexistenţei vor fi sisteme de asemănări, știin- 
‘tele succesive sisteme de deosebiri. De aici se vede cît.de departe 
unul de altul stau aceste două moduri de concepţie ale lumii, şi deci 
cit de greșită trebuie să fie încercarea de a aplica unuia principiile 
ce cîrmuiesc pe celălalt. (...) 
Am văzut că istoria se îndeletnicește cu faptele succesive cari 
au drept caracter deosebitor că nu pot îmbrăca forme obşteşti d2 
cugetare. Lucrul s-ar părea neexact la prima vedere, deoarece și 
în istorie sînt pe lîngă fenomenele singuratice, şi de acele generale. 
Aşa'ar fi epoca cretacee, carboniferă, perioada glaciară, cea cua- 
ternară, arătarea trilobiţilor, a saurienilor etc., sau în istoria ome- 
nirii - căderea imperiului roman, năvălirea barbarilor, feudalismul, 
'eruciatele, emanciparea comunelor, Reforma, Renașterea și cîte alte 
altele: pd 


LEE 


„Aceste fenomene, oricît s-ar! părea ele 'de generale față cu 
elementele mai restrinse în spațiu și timp cele constituiesc, nu 
posedă niciodată caracterul universal al fenomenelor coexistente 
ale: naturei sau ate spiritului. Deşi mai generăle decît elementele 
lor-.constituante, ele au totuşi un caracter individual, chiar pentru 
„ fenomenele - succesive ale materiei, perioadele ' geologice. Cu toate 
„că acestea întăţoșează adeseori fenomene răspîndite peste: tot pă- 
> mintul, deci universale (pentru noi oamenii)-ca spaţiu, ele se:deo- 
'sebesc de fenomenele coexistente prin acea că se produc o singură 
dată: în cursul veacurilor Și nu se mai repetă nicicînă. Istoria ome- 
pească individualizează încă- şi mai mult fenomenele sale generale, 
întrucît, pe lîngă restringerea-în timp, ele mai sînt restrinse şi în 
spaţiu, fiecare. fenomen fiind particular unui popor sau unei .rase 
anumite. ii i 

Cum s-ar putea oare asemăna fenomenelâ succesive ale mate- 
tiei sau ale spiritului cu fenomenele toexistente 'ale acestor două 
“sfere 'ale- existenţei, cù căderea corpurilor, rotaţiunea planetelor, cu 
legea ofertei și a cererii, cu legile cugetării etc. ? Pe cînd faptele 
coexistente se reproduc pe toată întinderea universalului sau în 
sînul întregului neam omenesc, şi în toate timpurile rămîn veşnic 
aceleași, faptele succesive, deși uneori pot să se întindă la globul 
:Bostru întreg, sunt însă totdeauna restriuse ca- timp, nemairepe= 
tindu-se. niciodată in veci, Istoria èste deci o cunoştinţă: de. fapte 
individuale. Să ne întrebăm însă acuma, dacă-o astfel de cunoștință 
poate. constitui 'o ştiinţă sau” dacă: împreună--cu Schopenhauer: tre- 
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buie aruncată istoria afară. din. cîmpul pa (Wissenschaft) ân 
acel al simplei cunoştinţe (Wissen) ? i 
Este cunoscut că pină acuma ştiinţa a fost totdeauna ‘definita 
ca un sistem de adevăruri generale, sau mai bine zis universale. 
Dacă ştiinţa a fost bine definită astfel, atunci istoria care este 
conștiința individualului, nu poate. intra în această definiţiune, Și 
ea trebuie să rămînă afară din cîmpul ştiinţei, şi tocmai spre a, o 
putea introduce cu de-a sila în această cetate meterezită, se mun- 
cesc sociologii a face şi din istorie un sistem de adevăruri generale, 
lucru însă ce am văzut că duce tocmai la nimicirea “cunoștinței 
istorice, care este o cunoştinţă” de diferinţe, de elemente individuale. 


S-ar părea deci că istoria nu este o ştiinţă, deoarece, dacă 
tinde să prindă acest, caracter, trebuie să se nimicească pe... ea 
însăşi. 


„Şi. cu toate acestea mintea noastră protestează contra discalifi- 
cării ştiinţifice. a istoriei, pentru un: temei foarte simplu : pentru:că 
definițiunea ştiinţei a fost dată într-un chip prea îngust, luîndu+se 
numai după complexul științelor coexistenței (așa numitele „ştiinţe 
naturale), după care ştiinţele” nu ar fi decit nişte sisteme de adevă- 
ruri universale. AAN 


Această definițiune. nu este; pxcactă,, nici. chiar- ea ze aşa. zisele 
științe naturale, pentru cari a. fost: formulată. Și: aceste. ştiinţe 
cuprind uneori adevăruri de..caracter individual, în sistemul ce le 
alcătuieşte. Așa în: astronomie, înclinarea axei pămîntului în un 
unghi de. 23 de grade. pe.. ecliptică, precum şi înclinarea. aproape 
orizontală a axei planetei Venus şi aceea aproape perpendiculară 
a axei planetei Jupiter sunt adevăruri singulare, ce nu se întîlnesc 
decit odată în univers ; cu toate, acestea, prin ele se explică toate 
fenomenele de zi și de noapte, precum şi în parte acele de ana- 
timpuri pe suprafaţa ziselor planete. Cum se poate deci defini. as- 
- tronomia ca un sistem de adevăruri universale? Aci am văzut că 
în geologie, în paleontologie, în teoria descendenţei, fenomenele 
deși adeseori generale ca spaţiu sînt individualizate în. timp. Ce 
soi de adevăruri universale sînt însă acelea ce nu apar decît., ;0 
singură dată în decursul veacurilor ? Pefiniţiunea ştiinţei casis- 
tem de adevăruri universale este deci prea îngustă. Ea trebuie Im- 
locuită cu o alta care să corespundă adevăratei ei naturi. 

„Știința este un sistem de: adevăruri dovedite, fie ele generale 
sau: universale, fie ele singulare sau individuale. Multe adevăruzi 
sînt primite şi. puse în lucrare de practica vieţei, fără a se lua. grija 
- de a;se convinge despre realitatea lor, Dovada unui adevăr îl înalță 
1a știință; căci se ştie numai ceea „ce este dovedit. Istoria. nyay 
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fi o ştiinţă, numâi în cazul cînd nu ar putea dovedi adevărurile 
sale. În această privinţă este de observat că, deşi dovada în ea 
este mai greu de făcut decît în științele coexistenței, unde feno- 
menele pot fi percepute prin simţuri, totuşi, cel puţin pentru fap- 
tale mari ale istoriei, dovedirea lor științifică este netăgăduită, Cele 
mici sunt dimpotrivă încă adeseori supuse controversei și tendinţa 
istoriografiei vremilor noastre este tocmai de a introduce, prin 
demonstrare, în rîndul adevărurilor științifice. ale istoriei, și faptele 
cele mai mici din cari se alcătuiește. Cum se poate însă ca feno- 
menele mari să fie sigure în istorie, pe cînd multe din cele mici 
nu sunt, aceasta se explică tot 'din natura faptelor succesive. În 
ştiinţele coexistenței faptele mari, generale, legile sînt subsumarea 
celor mici ; nu poate deci exista o conştiinţă a generalului fără una 
precisă a individualului. În istorie, faptele mari nu sunt subsu- 
marea. celor. mici, ci. rezultatul înlănţuirii. lor, şi un rezultat: poate 
fi cunoscut, deși nu se: știe cum el-a fost produs. Aşa, nu am fi 
putut cunoaşte niciodată: legea ‘căderii corpurilor, dacă nu s-ar fi 
măsurat exact un. număr de cazuri: de căderi. Se poate însă cu- 
noaște::despărţenia regelui Henric al VIII-lea: din Anglia de soţia 
lui Caterina de Aragon, deși calea: cum. s-a realizat acest rezultat 
nu-ar fi pe deplin cunoscută. 

Știința neavînd de scop decît demonstrarea adevărurilor, pre- 
„vederea viitorului este tot atît de puţin esenţială existenței ei, c2 
și formularea adevărurilor obstești. Istoria va fi deci o ştiinţă, cu 
toate că nu.va putea prevedea viitorul. Dacă științele coexistenţei 
pot face acest lucru, aceasta:'se întîmplă fiindcă ele, formulind legea 
de producere a vecinic acelorași, fenomene, pot: totdeauna să pre- 
vadă și să prezică reproducerea lor.. E acelaşi fenomen, produs în 
trecut, care se reproduce în .viitor.: Cu totul altfel în istorie, aici 
fenomenul viitor va fi totdeauna altul decît cel trecut sau decât: cel 
de faţă. Cum e cu putinţă a se prezice ceva ce nu a fost nici cînd, 
afară. decit doar. pe calea oraculilor.. Tot ce se poate. aştepta în 
istorie este de a se întrevedea direcţiunea pe care şirurile de eve 
nimente — ele însuși: necunoscute — 0. vor lua în viitor, judecînd 
după aceea: urmată de ele pînă acuma. Aşa se poate întrevedea 
dispariţiunea Turciei, desfacerea Austriei, emanciparea femeii, îi- 
bunătățirea condiţiunii poporului de “jos ete. 


Științele însă mai urmăresc, pe lîngă stabilirea şi demonstrarea 
adevărurilor ce le alcătuiesc, şi explicarea lor, Este interesant de 
asemănat, între ele, în această privire, ştiinţele coexistenței şi: acele 
ale succesiunii. Am văzut că în privirea putinţei dovedirii adevă- 
rurilor, științele csexistentei sunt mai la îndemina a o face decît 
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acele istorice, Cu totul, altfel în privirea explicării cauzale, În 
această a doua menire a ştiinţei, acele ale succesiunii dispun de 
mai multe mijloace decît acele ale coexistenţei. i EROE 
Într-adevăr, în. științele coexistenței, explicarea  cauzală este 
foarte scurtă și în curînd se ajunge la- cauza finală, acel mare punct 
de întrebare. ce există la fundul tuturor concepţiunilor omenești. 
Să. ne întrebăm bunăoară care este cauza: rouei ?.Se va răspunde: 
răcirea corpurilor expuse afară în nopţile senine. Care: este cauza 
acestei răciri ? Radiarea. către spaţiile. cereşti, şi. care. :este. cauza 
| acestei radiări ? Răspuns ultim şi peste. care nu se ;poate-trece:: 
tendinţa. temperaturilor de. a se: echilibra. De asemenea; am: da în 
curînd. peste cauza finală,  simțămîntul.. de conservare, dacă- am 
E căuta cauzele legii ofertei. și a cererii (...) ioci g u ie "ii 
4 „Orice fapt istoric se''urcă, din cauză .în''cauză, pînă la infinit 
: şi cauza finală, fiind, relegată în: infinitul timpului, poate fi lăsată 
la o parte, iâr explicarea! cauzală:a fenomenelor istorice “poate fi 
privită ca deplină: şi! definitivă. Chiar în' cazul cînd sînt fapte 'îst6- 
rice datorite-unor îmboldiri individuale sau întîmplări (războaiele 
lui. Napoleón; pierderea expediţiunii lui din” Rusia), încă elementele 
acestea lucrează totdeauna asupra unor “fenomene mai generale (re- 
voluțiunea franceză), și prin partea lor''mai generală, fenomenele 
istorice își urcă; explicarea, lor-eauzală la:infinit. o scite 
Nu: poate »fi !deci»-vorba'de superioritatea i sau -inferioritâtea 
uneia din cele doiiă :clase: de! ştiinţe, ale coexistenței. şi álle succe- 
siunii, față de. cealaltă, deoarece: greutatea: mai “mare 'a ştiinţelor 
istorice de a. stabili adevărul asupra fenomenelor ce! studiază este 
compensată prin 'o 'mai întinsă pătrundere a 'rețelei cauzale. ia 
Caracterul ştiinţelor “succesiunii şi a istoriei omeneşti îndeo- 
sebi va determina și metoda de întrebuințat în cercetările lor. S-a 
repetat mereu pînă acuma de mai mulţi cugetători, precum Mill, 
‚Bain, Barnheim că istoria ar fi o ştiinţă inductivă, sau că ar între- 
buinţa o metodă ‘sui-generis, amestec de inducţiune şi de deduc- 
„dune, fără ase observa: că în' ştiinţele individualului nu se pot 
aplica nici. una, nici alta din aceste: două metode: ale ştiinţelor” uni- 
“Versalului, Într-adevăr, inducţiunea. pleacă de la un fapt singular 
Spre a. ajunge la, același “fapt ‘generalizat; ea tinde. a dascoperi 
legile cărora sunt supuse fenomenele, şi baza ei logică este: convin- 
„Berea noastră. apriorică. în regularitatea mersului. naturei. Dar nici 
„una din acește condițiuni nu. sunt îndeplinite de istorie : fapta- uni- 
-Versală la care să, te urci de la cele singulare nu: există: în, istorie; 
tot „ațit de. puţin, există legi de producere. a fenomenelor: sau ;o 
regularitate în mersul. .naturei,, Prin. urmare temeliile. lipsesc. ... + 
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Tot aşa şi cu deducţiunea. Axiomele istorice nu sunt cunoscute, 
fiindcă nu există, şi adevăruri singulare nu se pot deci scoate din 
ele. Ştiinţa istorică are de deslegat cu totul altă problemă decit 
acea de a găsi legi generale cari ar scoate adevăruri din axiome.: 
Ea constată existența faptelor, cînd o poate, direct prin mărturi- 
sirea izvoarelor ; cînd nu, atunci conchide de la un fapt individual 
cunoscut la alt fapt individual necunoscut nu ca inducţiunea care 
conchide de la unul sau mai multe fapte individuale cunoscute la 
acelaşi fapt, generalizat în formă de lege. 

Istoria va întrebuința deci o metodă particulară, inferenţa, 
pentru a construi sistemul adevărurilor sale, iar inducțiunea va fi 
mărginită numai la cazurile cele două: 1) cînd va fi stabilit o 
stare coexistentă trecută și 2) cînd va fi a se descoperi legile ab- 


stracte ale istoriei. În înlănțuirea fenomenelor, adecă tocmai în 
partea ei de căpetenie, nici inducțiunea nici deducţiunea nu vor. 


putea găsi loc. Deşi inferența este cunoscută logicilor, nici unul 
nu s-a gîndit pînă acuma la vastul cîmp de aplicaţiune ce ea îl 
găsește în istorie ; că această metodă arătată de ei ca o anexă a 
inducţiunii, este fundamentul de construcţie al tuturor adevăruri- 
lor succesive. Rolul inferenței este încă de studiat, deoarece ea 
constituie temelia logicei ştiinţelor succesiunii. Pînă acuma s-au 
ocupat filozofii numai de logica științelor coexistenței ; logica celor, 
ale succesiunii își așteaptă încă Baconul ei. 

[Fragmente reproduse după „Analele Academiei Ro- 


mâne“ s. II, t. XXI, „Memoriile Secţiei de Istorie“, 
1899, pp. 463—474.] 
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“Vasile Morar 


MIHAIL DRAGOMIRESCU SAU ESTETICA 
INTEGRALĂ ©, zi 


În istoria oricărei discipline există personalităţi inconfunda- 


bile, &reatori: de teorii sau sisteme, iniţiatori de direcţii de cerce- 


tare noi sau puncte de vedere originale. Observaţia are un caracter 
general dar ea se și cuvine a fi exemplificată la teritoriul esteticii 


românești, care, în decursul unui secol și aproape jumătate s-a 
maturizat progresiv. și s-a îmbogăţit continuu prin aportul hotăritor 


al unor personalități de primă mărime. Orice privire, cît de fugi- 
tivă ar fi ea, aruncată asupra „virfurilor“ dintre esteticienii filosofi 
va reține neîndoielnic numele lui Mihail Dragomirescu, autorul 
unei întinse opere filosofice și critice, desfășurată pe parcursul a 
40 de ani*. Deși a debutat cu lucrări critice și de teorie literară 
propriu-zisă, autorul de mai tîrziu al Științei literaturii (1926) şi al 
Integralismului (1929) se va îndrepta constant înspre o filosofie a 
operei de artă. lar, cum această încercare temerară va fi într-ade- 
văr o sinteză .destul de reuşită a marilor sisteme filosofico-estetice, 
de la` Platon și Aristotel. încoace, el va fi apreciat de unii istorici 
ai gîndirii estetice și critice (Alexandru Dima) ca fiind realul inte- 
meietor al esteticii filosofice sistematice în România. O evaluare 
obiectivă însă a locului şi valorii sale nu poate eluda predecesorii, 
iar aceştia se numesc Titu Maiorescu, maestrul şi profesorul său, 
Constantin Dimitrescu-lași, autorul Conceptului de frumos (4877), 


t S-a născut la 22 martie 1868 în Plărăreşti — I 
Facultăţii de filosofie” le urmează la Bucureşti, unde este remarcat de Titu Maiorescu. 
- După o specializare În Franţa şi Germania, întors în țară este profesor la Universi- 

tatea din Bucureşti pînă la vîrsta pensionării (1938). Opera sa este foarte întinsă. 
Menţionăm în ordine cronologică citeva titluri: 1. Critica „științilică“ și Eminescu 
(189); 2. Teoria elementară a poeziei (Introducere în poetică). (1902); 3. De la 
„misticism la vatonalism (1925) ; 4, Știința. literaturii (1926); 5. La science de la littâ- 
„rature, 1, Edition refondu,. corrigée et augmentée d’après la première édition roumaine, 
I. Gamber, Paris, 1928, vol. II -aceeasi editură 1928, vol, III 1929 şi vol, IV 1929; 
6.. Integralismul, Dialoguri filosofice (1929) ; 7, Le système philosophique, de PIntEgra- 
lisme. I; Les principes (1931), i 


In 1938 este ales membru titular al Academiei Române. Se stinge din. viaţă. la 
25. noiembrie. 1942, 


lfov. Cursurile liceului și. ale 
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Ion Pop Florantin cu a sa Estetica sau Petre Andrei cu docta lu- 
crare Filosofia valorii (1918) ş.a.md. Estetica filosofică pe marea 
linie deschisă de Titu Maiorescu, care conexase principiile generale 
ale esteticii sale la o perspectivă larg culturală, era ca atare exis- 
tentă şi bine conturată înaintea apariţiei Științei literaturii. Ceea 
ce-i aparține însă indubitabil este faptul că el elaborează întiiul 
sistem estetic original în gîndirea românească, prefaţindu-l pe cel 
monumental elaborat de Tudor Vianu. Contatarea nu este de na- 
tură să diminueze aportul celorlalți la constituirea corpusului de 
preocupări sistematice în gîndirea estetică românească. Din contră, 
fără aceştia și, în primul rînd, fără perspectiva deschisă de Maio- 
rescu asupra necesității gîndirii sub specie autonomă a esteticului 
în cîmpul valorilor culturii, n-ar fi fost posibilă nici întreprinderea 
sa de sinteză filosofico-estetică. Prin urmare, și în acest caz, se 
probează adevărul, conform căruia, nici un gînditor nu apare fără 
anterioritate, fără izvoare. Sursele au însă rolul de fundal şi de 
motiv al creaţiei, iar ineditul și cota de noutate a unui sistem se 
caută dincolo de ceea ce acestea au fost. Ca atare, chiar analiza 
succintă a operei lui Mihail Dragomirescu ne indică faptul că ea 
are rădăcini, dar are și coroană, deci o premisă clară și distinctă, 
care este dezvoltată, pusă în corelaţie, articulată cu și la o multi- 
tudine de încrengături ideatice, Tendinţa sa de a cuprinde totul 
„sub cupola filosofiei operei de artă (a capodoperei) şi de a subor- 
dona finalmente totul unei construcţii spirituale, conceptul de fri- 
i mos psiho-fizic îl va duce inevitabil lă o excesivă clasificare, or- 
“donare, ierarhizare ce va fi apoi catalogată pe drept cuvînt drept 


pînă la urmă de orice sistem de gîndire idealist ce: duce cu sine 
ambiția de a explica exhaustiv și în mod absolut toate problemele 
legate de natură, de esența frumosului şi a artei. ` e ră 483 
Premisa sistemului este afirmată încă din perioăda începutu- 
“rilor sale critice în focul disputei Maiorescu-Gherea din anii '90 
ai secolului trecut, cind el ia apărarea maestrului, refuzind pentru 
valoarea estetică orice determinare concret-istorică. Critica dater- 
minismului, şi a istorismului va fi apoi, după cum seva vedea, 
norma de bază a întregii sale estetici literare. Sub denominaţiunea, 
de „metodă istorică“ el înţelege orice analiză deterministă (de tip: 
H. Taine de pildă), orice apel la biografie, sau la facţori sociali- 
istorici sau psihosociologici çare ar genera în ultimă instanță “vă 
loarea estetică. În termeni actuali, abordarea lui este “solida 
ceea ce s-a conturat ca fiind cercetarea intrinsecă, şi nu extr 


a fenomenului literar şi a celui artistic, 


„stufoasă“. Acuzul, în fapt, este suportat, mai mult sau mai puţin, 
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„În această ordine. de idei, Mihail Dragomirescu se dovedeşte 
a fi cel. mai ferm, mai combativ și mai riguros apărător. al autono- 
miei absolute a esteticului din întreaga istorie a. filosofiei: româ- 


neşti. Ideea preluată de la Maiorescu și evident din filosofia clasică 


germană va sta tot timpul la bază și ca ţintă de atins a unei rar 
întîlnite. construcţii teoretice. Se poate afirma că osatura, însăși. a 
filosofiei sale integrative. este clădită pentru a conduce finalmente 
la demonstrarea autonomiei esteticului, după cum, nu este mai pu- 
țin adevărat că ideea autonomiei esteticului cerea după ea cu nece- 
sitate o filosofie integrală. La o asemenea luminare. estetică a sis- 
temului său de filosofie integrală — care să, depășească atit direcţia 
deductivă cât și cea inductivă — ne trimite, în mod explicit însuşi 
autorul „Științei literaturii cînd pune, problema caracteristicilor , și 
a fundamentelor esteticii, integrale înainte de a elabora Integralis- 
mul.. Dialoguri filosofice, (1929). Fascinat de sistem, de virtuțile 
sale euristice și chiar de „frumuseţea“ arhitectonicii sale interioare, 
deci de., componenta estetică intrinsecă: oricărui adevărat sistem 
filosofic, Mihail. Dragomirescu. purcede. la construirea :unui, sistem 
care să fie. o- sinteză între. linia deductivă -(a, metafizicii tradiţio- 
nale) şi cea inductivă. (originată în Aristotel. dar. dezvoltată de-abia 
în; ştiinţa, contemporană), -sinteză operată printr-un apel la un prin- 
cipiu al, tripartiţiei;, care „se; va regăsi; apoi la, fiecare nivel al: de- 
monstraţiei, sale; Extrăgind notele caracteristice :ale fiecărei direc- 
tii, note aflate desigur. într-un, raport antinomic, (teza. —. antiteza 
hegeliană) el le stabileşte apoi ca fiind depășite de un: element care 
le subordonează. integrindu-le. Pe. scurt .se -poate spune; că „dacă 
sinteza este; scopul propriei: sale, sistematici atunci tripartiţia este 
mijlocul de: realizare a acesteia. Astfel, avînd ca punct -de plecare 
ideea 'tripartiţiei sufletului omenesc (cel. citat este W. Wund şi mai 
tîrziu Immanuel Kant),: Mihail Dragomirescu care nu- are pretenţia 
de-a. fi descoperit. el, cel dintii: acest principiu, ci-doar de-al utiliza 
într-o manieră originală, îl va pune. ca fundament al întregii con- 
strucții ulterioare, Într-o formă. „concentrată, demonstrația este. re- 
duetibilă :la; următoarea; ṣchemă.: conștiința, omenească are trei serii 
de ființe, psihofizice permanente și invariabile, una în legătură - cu 
inteligenţa, cea „de. a „doua, cu: sensibilitatea., şi a treia “aflată în 
degătură. cu voinţa, Prima ne.dă, adevărur ile analitice sau științifice 

Și „constituie. propriu-zis „instanţa . adevăr ului, secunda, dar nu ser 
cundara,. are. ca finalitate descoperirea . şi, relevarea adevărurile 


'sinteţice „sau artistice, Valoarea ;paradiematică, fiind. frumosul, 
aaltima,. voinţa, ca, și la Kant, cel. avut. ca: :model. nedeclarat, ne. 3 
da adevărurile concrete sau , „pragmatice, toate, subordonate. catego- 
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riei de bine. 'Tripartiţia funcționează și mai departe la nivelul fun- 
dării interioare, a autofundării respectivului domeniu. M; Drago- 
mirescu consideră că aceste adevăruri (fundamentul filosofiei inte- 
grale îl oferă tocmai teoria adevărului) întrucîț răsar din conștiința 
omenească, adică din lumea psihică, nu pot exista ca atare, decât 
dacă îndeplinesc anumite condiţii formulate în : a) Logică, pentru 
adevărurile ştiinţifice şi care sînt întemeiate pe principiul: identi- 
țăţii ; b) în Estetică pentru adevărurile artistice întemeiate la rîn- 
dul lor pe principiul unităţii, și în c) Etică pentru adevărurile prag- 
matice, unde principiul diriguitor este cel al ordinei. „Întrucât însă 
aceste. adevăruri nu răsar din lumea fizică şi nu iau ființă desăvir- 
şită decît dobîndind însușiri deosebite şi din lumea sufletească şi 
din lumea materială, ele fac parte din lumea psihofizică, în care 
existenţa le este garantată, celor ştiinţifice prin principiul cauzali- 
tăţii analitice, ce formează temeiul 'Gnoseologiei (ştiinţa - ştiințe- 
lor) — celor concrete, prin principiul cauzalității concrete, ce for- 
mează temeiul Pragrmaticii (ştiinţa faptelor): — iar 'celor artistice, 
prin principiul, cauzatităţii sintetice, ce formează temeiul 'Tehnolo- 
giei (știința. artei)“. 2 "Adevărată! filosofie“ aag filosofia“ integrală, 
este cea care va “stabili - ce loc'ocupă adevărul artistic, care va fi 
rezidența sa privilegiată. „Adevărurile artistice — va afirma Mihail 
Dragomirescu —, garantate, pe de-o” parte prin principiul unității, 
ca produs pur sufletesc, şi prin principiul câuzalităţii sintetice, ca 
i. produs psihofizic, reprezintă 'concretele “sentimentale permanente 
„ale lumii psihice, fiinţele 'de sine stătătoare... şi din a' căror contem- 
lare radiază frumuseţea cu efectul: ei, emoţiunea estetică. 3 | 

Toate aceste clasificări, ar putea da impresia că autorul Este- 
integrale ar pune pe același plán, cele. trei componente ale 
losofiei sale. Nu trebuie însă în nici un caz omis faptul că Drago- 
nirescu ajunge la, filosofie venind dinspre latura estetică a chesti- 
miilor. S-a observat 4 astfel că, deși, include în lumea psihotizică nu 
umai adevărurile artistice — capodoperele — dar şi pe cele prag- 
matice şi ştiinţifice, Dragomirescu le ierarhizează, aşezînd în pos- 
ura cea mai, înaltă capodopera . artistică, estimată a fi singura 
realitate. integrală, sinteza tuturor. adevărurilor psihofizice. Alianța, 
înfrățirea dintre frumos, , bine şi. adevăr va inclina pe nesimţite 
înspre, un sen$, mai, înalt acordat frumuseţii ce va iradia și cuprinde 


Siagi Mihail. Dragomirescu, Știința literaturii, vol.. 1, Bucureşti, Editura Tnstitunilui 
de Abu "1926, p. 85, ; t 
3 Mihail- “Dragomirescu, op. cit, p, 85—86. ! 
1 v. Alexandru Tudorică, Mihail : Dragomirescu, teoretician al literaturii, Bucu- 
reşti, Editura Minervâă, seria Universitas, 1981, p. 63. 004 ; 
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binele. şi adevărul. Arta în concepţia sa supune și include celelalte 


tipuri de adevăruri fără de care nu pot ființa celelalte domenii. 


Tată ideea acestei preeminenţe : „adevărul ştiinţific, cit și cel. is- 


toric, nu sînt realități integrale, ci numai parțiale. Singura reali- 
tate psihică integrală este numai concepția capodoperei literare și 
artistice“, 5 Ca fiinţă simultan intrată în două registre, cel fizic și 


cel, psihic, „o capodoperă satisface — ca o realitate. integrală ce 
este — nu numai principiul unității, dar și. principiile identității 


și ordinii, dar. cu o singură condiție firească : să nu fie luată drept 
realitate fizică sau psihică, ci drept o realitate psihofizică. Întrucît 
dar o capodoperă e frumoasă, ea e în acelaşi timp şi adevărată şi 
bună. Frumusețea conţine. în. sine şi adevărul şi binele, dar cu 
condiţia ca ea să fie recunoscută în calitatea ei de ființă psiho- 
fizică“. 6 

Pentru definirea. realității psihofizice Dragomirescu procedează, 
așa cum arătam, la suprimarea oricărei legături a operei cu istoria, 
cu personalitatea .reală,. cu înrădăcinările de ordin. material. Scopul 
acestei . analize pur estetice a operei este legitim pentru el din 
moment. ce- capodoperele traversează secolele și mileniile ca enti- 
tăți etern valabile. „Opera de artă. nu este un anume individ, ci o 
adevărată specie. Între speciile animale, vegetale şi minerale. și 
între opera .de artă, creațiunea -unei minţi geniale, nu este, în 
esență, din acest punct de vedere, nici o deosebire. În adevăr, o 
operă genială nu este, precum se crede. de obicei, un individ, cum 
ar fi ...0o anume vertebrată, un anume. om. Ea este prototipul unei 
specii — prototip tot atit de existent și tot atit de insesizabil ca şi 
prototipul unei specii naturale — iar imaginile pe care și le fac 
miile şi milioanele de cititori, spectatori sau auditori, despre acest 
prototip, sînt tot atiția indivizi care nasc printr-o generare sufle- 
tească din. această operă şi o fac să trăiască şi să se perpetueze în 
conştiinţa de azi și de miine, de aici şi de. pretutindeni, a omenirii, 
corștiină care reprezintă atmosfera firească ce dă condiţiile vieţii 
tuturor acestor indivizi“, 7 
„O, atare definire a capodoperei i se prezintă lui Dragomirescu 
„eu două avantaje primare : a) salvarea pentru totdeauna a nucleului 
estetic al operei de excepţie şi afirmarea orgolioasă a nutonomiei 
¿absolute a esteticului și b) legitimarea metodei ştiinţifice de cerce- 
„dare eu întregul ei arsenal de analiză, clasificare, ordonare ş.a.md. 


“5 Mihal "Diagbrtitestii. mregahenii Dala Iapa 8 a Ea 
Tastitutului de literatură, 1929, p: ia ialoguri * fi epice, E Agia Editura 
T Mihail Dragomirescu, Ştiinţa literaturii, că, cit; pp. 40-41: 


ie APA, a 
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Dacă primul „avantaj“ aminteşte mai degrabă de încercările: specu- 
lative- ale. esteticilor secolelor 18—19, cel de-al doilea prefigurează 
în bună măsură cercetarea structuralistă, deși Dragomirescu n-a 
folosit conceptul de “structură în terminologia actuală. Totuși, prin 
această centrare permanentă pe: ceea ce reprezintă materia speci- 
fică a operei — a celei literare : cuvintul — prin extragerea ele- 
mentelor de legătură, a ideilor generatoare ale fiecărei. capodopere, 
a operațiilor de caracterizare esenţializată, de selecţie a datelor, 
precum și prin postularea unităţii indestructibile a operei, Mihail 
Dragomirescu întrezăreşte analiza. structurală. Prin ideea imuabi- 
lităţii capodoperei Dragomirescu încerca să descopere criterii obiec- 
tive, cu. valabilitate universală şi necesară ale judecății de valoare 
în funcţie de natura și posibilităţile structurilor. artistice de a se 
ordona pe familii, genuri, specii, subspecii, aidoma unei clasificări 
din ştiinţele naturii. Fiind considerată ca un organism, ca un:sistem 
unitar, coerent al părților cu întregul, întregul subordonînd suve- 
ren elementele componente, capodoperă are, după autorul Științei 
literaturii, o autonomie și o fiziologie proprie. Dragomirescu își 
introduce şi aici elementul său integrativ, capodopera avind nu 
numai formă şi fond, ci şi armonie. 8. Astfel, conţinutul (fondul) 
constituie, după el, „originalitatea elemenară“, forma reprezintă 
„originalitatea plastică“, în timp ce armonia este cea care furnizează 
„originalitatea estetică sau subiectivă“. | | 

Spre a sugera modul în care cercetarea estetică propusă lumi- 
i nează opera, vom arăta doar că fiecare dintre acestei trei domenii 
de pătrundere estetică în capodoperă (produs al genialității crea- 
toare) trebuie la rîndul lor să fie analizate în raport de: a) inten- 
sitate, calitate și tonalitate, deci de “trăsăturile de bază ale sufle- 
tului omenesc. Analiza în funcţie de intensitate ne va arăta dacă 
opera este frumoasă, sublimă sau prețioasă; cea în legătură cu 
tonalitatea ne va indica suflul pesimist, optimist sau olimpian ce-o 
străbate ; cea în funcţie: de calitate se va configura ca fiind pre- 
ponderent patetică, umoristică sau naivă. Îndemnul permanent rei- 
terat al celui care a prezentat la primul Congres de istorie literară, 
ținut la Budapesta în '1937, o comunicare cu titlul Nouveau point 
de vue dans Vétude de la littérature — ce propunea o critică. ex- 
clusiv estetică “bazată pe sistemul său de filosofie integrală, cu- 


8; Vezi, în acest, sens, o analiză pertinentă ';și exhaustivă in (excelenta „carte a 


lui. Alexandru . Tudorică înainte: citată, precum . şi monografia lui. Matei Dumitru, 


Mihail Dragomirescu — sistemul estetic şi critic (1971) sau studiul lui Gheorghe 


Stroia” din carrea sa “Estetică ji militantism 11977) despre opera estetică dragomires- 
ciana i ii z} yi ACR ri ia a, Cap A i Vesa pa lar nia 
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noscut şi de Benedetto! Croce!— va fi acela de a proceda întotdeauna 


metodic în: domeniul: de! studiu 
tem ştiinţific bazat pe principi 
că dacă: găsim într-o operă ciii 


se-:manifestă :în toate instanțele“ operei 'ca organism: psihofizic, ce 


al capodoperei, Înarmat cu un sis- 
ul 'tripartiţiei, Dragomirescu arată! 
dee generatoare, ‘dacă această idee 


se constituie: drept armonie între formă! şi fond, atunci posedăm 
fără tăgadă primale elemente de certitudine pentru a face trecerea 
de la operă la capodoperă. Estetica integrală își asimilează în acest 
fel nir numai o funcție cognitivă, ci și''o funcţie: normativă. z 


în peisajul esteticii române 


şti, el: vine “în! contradicţie, atit cu 


tului. de „psihofizic“' o impresionantă capacitate analitică a operei 


“de artă ca unitate calitativă indestructibilă a unei multitudini de 


corelaţii interioare. Abia mai. tîrziu, estetica fenomenologică și struc- 


turalismul au am 


-gomirescu, 
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ale Științei literaturii („La Science de la littérature“, vol. T, IL, UI, 
IV, apărute în 1928, primele două:-şi::în 1929 şi, respectiv, 1938. 


critică explicabilă. din perspectiva 


propriei ecuaţii „a intuiţiei-expresie, faţă de. „integralism“ şi faţă 


de.psiho:fizic, Mai tirziu, Guy Mi- 


‘s -Acumy'eind! opera sa estetică: şi filosofică -a ieşit. din conul de 
uităre 'nemerităță, multi; peregtători „din domeniul ‘stili: 
sau „cei, ce aplică consecvent demersul, structuralist, si- 


icii literare 
revendică 


drept precursor. Dogmatismul său asumat s-a vădit a fi mai profund 
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decit credeau contemporanii, atraşi, mai degrabă de critica. impre- 
„sionistă, și, paradoxal, mai larg în. aplicaţii decit, poate. bănuia în- 
suşi autorul Esteticii integrale, i a pers 


Mihail Dragomirescu, ` 


INTRODUCERE. ÎN ȘTIINȚA LITERATURII, 


În - cugetarea. estetică —- adică: în -cugetarea : care'“năzuieşte să 
-explice frumusețea, de. la Platon şi Aristotel pină' astăzi, deosebim 
două direcţiuni. -Una, reprezentată: prin -Platon, dirâctiva- deductivă ; 
„cealaltă, reprezentată prin Aristotel, directiva inductivă. Oricît s-a 
dezvoltat ideea 'estetică,. din 'antichitate -pînă în timpurile moderne, 
şi orice. preciziuni a luat,-eain-a putut avea decît aceste direcţiuni. 
Ginditorii în genere/-au avut 'ori <o- directivă “sau alta, fiecare cre- 
zind că una sau-cealaltă este, adevărată, foarte rar amiridouă. Prima 
caracteristică ă esteticii de față '—-pe 'care “pentru: aceasta o numim 
-estetică integrală — este -de' a recunoaște că această doctrină” nu 
© „poate -fi percepută. îniesența“ei dacă în ‘descoperirea 'adevărurilor 
„ce cuprinde -nu' urmărim în: același! timp -şi *metoda* deductivă, şi 
3. cea induotivă. š> lidzuRa mo bintoite iritare ni tulti qoş 

E A :douai- caracteristică. este “că, ‘în deosebire de alte doctrine 
„estetice, ea. nu recunoaște ca' obiect! de 'studiu ştiinţific nici fru- 
- „mosul. în natură, nici frumosul: în imaginație. Singura formă 'a 
frumuseţii, susceptibilă” de-:un: studiu“ cu adevărat ştiinţific, este 
frumusetea în artă, frumusețeasmanifestată- într-o : formă' materială 
precisă şi -pipăită, ! neschimbată și accesibilă ' cunoaşterii - tuturor. 
i A: treia. caracteristică; este. că,'în deosebire de. direcția. deduc- 
tivă pentru care, frumosul reprezintă un ideal obiectiv, mai: mult 
sau mai puţin transcendent, care trebuie ajuns, şi în deosebire de 
directiva induetivă care nu vede. în frumuseţe decit o formă mai 
înaltă a plăcerii ce ne-o dau simţurile superioare, văzul şi-auzul — 
„estetica integrală nu recunoaște în frumuseţe decit farmecul .ce ne 
Vine și ne. cucerește, de a obiectele, psiho-fizice,. care: deşi “streine 
de propria, noastră conştiinţă. se, sălăşluiesc iîntr-însa,:; devenind 
Parte, integrantă , dintrinşa,, Obiectul „frumos. este „creaţiunea. ge- 
-nială, çare, totuși, ieșiță, din mintea. unuia, conţine; relaţiunilei-uni- 
Vezsale -ale stărilor, sufleteşti umane, „şi; astfel „poate. fi» atuturor, 
devenind. obiectul veșnie,contemplabil; al. cunoștinței „omeneşti, care 
eu cit o,:contemplă; mai mult, icu ațit;îşi-dă seama; că;are a;tace.cui-o 


P, 


ul 39 


(E Scanned with OKEN Scanner 


fiinţă organică, în care toate elementele sînt într-o legătură abșo- 
-Jută necesară pentru producerea acelei încîntări superioare, nu- 
mită emoție estetică. sd 
A'patra caracteristică, în fine, este că în deosebire de doctri- 
jele estetice atît de complicate şi voluminoase, estetica integrală e 
simplă, reducîndu-se la un singur principiu — principiul unității. 
Acest principiu trebuie însă pătruns în adevărata lui semnificație 
şi mai cu seamă aplicat în această semnificaţie, după care obiectul 
frumos nu e altceva decît o fiinţă organică de natură psiho-fizică, 
pe care trebuie să ne-o însuşim în întreaga ei existență. (...) 
Problema care a încurcat: gîindirea celor ce: au reflectat asupra 
frumosului a fost însăşi propria lui natură..„Aci: considerat ca me- 
tafizic, aci ca pur psihologic, frumosul: era aci socotit de natură 
transcendentă, aci de natură empirică. În realitate, frumosul nu e 
nici de natură propriu-zis metafizică, nici de natură propriu-zis 
empirică. El nu face parte nici din lucrurile din afară de natură 
nici din cele din natură. Ei este, ca să zicem astfel, la intersecția 


dintre lumea fizică şi cea sufletească, fiind prin partea sufletească” 


în afară din natură și prin partea fizică în natură. El este atributul 
acelor obiecte care, avînd un fond integral sufletesc, se încorpo- 
rează într-un material. fizic ce-şi pierde prin aceasta valoarea lu 
fizică. Aceste. obiecte devin ființe. de sine stătătoare psiho-fizice. 
ce pot sălășlui în conștiința oricărui om capabil să.le primească. 
Viziunea în sufletul nostru a acestor ființe care există afară de 
noi, dar care nu trăiesc decît în conştiinţa noastră, constituie fru- 
museţea lor, iar simțămintul ce se deşteaptă în sufletul nostru, o 
dată cu această viziune, este emoția estetică. 

Frumosul în această concepție, deşi fizic — nu ca fizic este 
simţit, și deşi sufletesc — nu ca exclusiv sufletesc este văzut. El 
nu se găseste nici în lumea fizică, nici în cea sufletească, deşi are 
elemente din amîndouă. El constituie o lume aparte cu formele 
si înțelesul ei propriu — lumea psiho-fizică — în care pătrundem 
“si. eu simţurile, și cu sufletul in acelaşi timp.‘ ra 
- Prima consecvență a! acestei concepțiuni este că frumosul are 
0: singură existență completă și adevărată : aceea ce găsim în capo- 
doperele artistice, creaţiuni : ale ' genialității. Capodopera, cu mar- 
“ginile ei precise, cu materialitatea ei pipăită! şi totuşi spiritualizată, 
cu fiinţa ei absolut neschimbată în formă şi cu variaţii infinite în 
“fond și cu efectul sigur și permânent asupra sufletului nostru, con- 
'stînd în emoţiunea estetică, este ‘adevărata reprezentantă a fru- 
mosului, şi esența lui numai în ‘cercetarea capodoperelor artistice 
şi poetice se: găsește. Capodopera își spune fiinţa ei întreagă In 
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afară de timp şi de spaţiu. Încolţind í în sufletul omului, cristalizind 
şi crescînid sufletește acolo, ea îşi găseşte “forma în anume timp şi 


în anume loc, dar nici existenţa, nici frumuseţea ei nu sint legate. 


de acel timp şi de acel loc. 


Deși materialul fizic în care se “încorporează are anumite di- 
mensiuni, anume însuşiri. fizice de duritate, fragilitate, greutate, 
sonoritate etc., aceste proprietăţi nu se socotesc ca atare, în pri- 
ceperea, în adîncimea, în însușirea frumuseții ei, decit întrucât prin 
una sau alta din aceste însușiri se dă pe faţă o latură sau.o nuanţă 
a ideii ce-a dictat-o. Deși poate fi, zdrobită, spartă, ruptă, capodo- 
pera nu suferă în însăşi esenţa ei, ṣi- poate trăi mai departe în 
nenumăratele reproduceri, ediţii, analize estetice și critice etc.,:care 
mărturisesc că ea a fost însuşită de conștiința omenească, unde-şi 
duce viața împreună cu admiraţia veacurilor. Şi- cu toate că această 
nouă existență nu-are sprijinul prototipului distrus, se poate. do- 


vedi că ea nu poate, duce altă. viaţă în lume decît atît cit acest: 


prototip a făcut, parte din: conștiința :omenească — mediul. ei pro- 
priu de trăire. (...).. 

Cel dintii fundament al Esteticii pure este dar recunoaşte- 
rea unei lumi. deosebite de lumea fizică'-şi cea psihică“ şi o lume 
care răsare din întretăierea acestor: două şi care, împrumutind 'ca- 
racterele fiecăreia, își are totuşi caracterele ei proprii. Această lume 
i este populată, ca şi lumile celelalte,-'de existenițe de sine stătă- 
i toare, cu un organism propriu, care nu pot fi pipăite, observate, 
E analizate, caracterizate, clasificate, întocmai ca şi concretele mine- 
'ralogice, bctanice și zoologice. Sînt capodoperele artistice. Ele tră- 
iesc în conștiința umană, o îmbogăţesc sălășluindu-se într-insa şi 
“conștiința se exaltă, admiră, adoră; aceste ființe cu atît mai mult 
cu cât ea devine mai conștientă de tainicile legături ale elementelor 
din- care: se compun. Această exaltare şi adorare, care este emoţi- 


conștiință un individ care'seamănă cu ea — prototipul —, dar nici- 
odată nu poate fi perfect, asemenea ei. lar acest individ psiho- 
fizic, ca, un adevărat copil, în lumea aceasta nouă, face. încîntarea 
conștiinței înăuntrul căreia el respiră şi trăieşte suileteşte şi fizi- 
cește în același timp, 


„AL. doilea fundament aj Esteticii integrale este ERTA in- 
duetivä. că. toate capodoperele: cuprind ca într-un microcosm “toate. 


elementele esențiale ale sufletului. Pentru că să iasă dintr-un. suflet 
Și. să se „încorporeze în materie, prin. ‘activitatea creatoare genială - — 
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unea estetică, este pe alt plan analoagă cu iubirea fizico-psihologică. . 
Din îmbrăţișarea conștiinței noastre cu capodopera ne răsare în. 
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şi pentru ca' să intre prin materie şi să se încorporeze într-alt” 
suflet, prin activitatea contemplatorului' —, capodoperele trebuie 
să aibă aceeaşi compoziţiune ca și sufletele, în care se zămișlesc, 
ca şi sufletele în care se insinuează și trăiesc. Capodoperele sînt 
în felul Tor — şi aceasta se dovedeşte prin observaţie și analiză — 
nişte lumi mici psiho-fizică, ca şi ființele insuflețite, de pildă, cu” 


deosebire că rădăcina acestora este fizică, iar! expresia e sufletească 


şi d&pendântă, pe cînd în capodopere rădăcina e sufletească, iar 
expresiunea e fizică şi independentă, Această, rădăcină sufletească 


nu poate fi nici numai sensibilitate, nici. numai: voință, nici numai 


inteligență ; ea trebuie să fie compusă din toate aceste manifestări 
laolaltă, Hindcă numai așă capodopera poate ieși dintr-un întreg 
sufletesc şi se poate sălășlui într-un suflet întreg. (...) sia 
“Cu aceasta arm trecut lă'cel'de-al treilea fundament al esteticii 
integrale; a “cărui importanță- e cu atît mai nediscutabilă cu cît 
el -a fost afirmat de toți esteticienii, începînd cu Sfîntul Augustin, 
care-'se: citează: că- a dat, pentru întiia dată, formulă „unităţii în” 
varietate“ ca esenţă a frumuseţii. Acest fundament este principiul 
unitătii; care însă- în. estetica “integrală: se: deosebeşte. de „unitatea“ 
sau. „unitatea. în--varietate“: a. diferiților. filosofi, -prin- felul. cum 


crede--că; trebuie-înțeles şi: mai; cu-şeamă -cum: trebuie aplicat... =: 


-Principiul unității :este--um,principiu: universal,- fără: de care- 
n-am. putea. pricepe. nici natura, fizică, nici:cea psihică 'sau. psiho- 
fizică. Toate. aceste lumi. sînt -populate. de; indivizi reductibili. la 
specii, de -fenomene. reductibile. la forțe: sau categorii de relaţiuni, 
de- forme reduetibile::la. cîteva „modalităţi. ale: spaţiului. Toate sint 
dar compuse de.urităţi-care se-grupează în, alte-unități mai cuprin- 
zătoare, -ele : însă integrîndu-se. în. categorii: şi. deci alte unităţi şi 


mai cuprinzătoare. Din acest: punot! de: vedere; concretele minerale, 


animale, vegetale. nu: sînit decit unităţi ale lumii: fizice; concretele” 
psihologice (o gîridire, 0: pasiune, o tendinţă) sînt unităţi ale lumii 


psihice. sau -fizico-psihice ; capodoperele. auitistice şi poetice, care : 


nu'gînt decit ‘concrete; psiho-fizice, unităţi: 'ale lumii psiho-fizice. 


“i “Nu în acest sens înțelege estetica integrală principiul unităţii, - 
ci aga “cură răsare 'el din cele două fundamente pe care le-am văzut.“ 


~ Capodopera'este o ființă psiho-fizică rezultată din încorpora- 
rea unei părți a sufletului artistului sau poetului de geniu în ma- 
terie, În: zămisliveă, creșterea și formarea definitivă a capodoperei 
descoperi "trei "stadii bine” demarcată. Este stadiul fizico-psihic, 
în care “spiritul, venind în contact eu mat ate- 


rialul cú Gate Se’ poate armoniza 4 
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în materie sufletească. Este, stadiul. preconcepţiunii. : Este. apoi. sta- 
diul psihic, care în conștiința omului, de, geniu unifică elementele 
de origine sufletească cu cele de origine materială, dar transfor- 
mate în substanţă sufletească. a imaginilor plastice, Este al doilea 
stadiu — stadiul concepțiunii. „Şi este, în. fine, stadiul în. care uni- 
tatea dintre. spirit: şi. materie. săvârșită, în „conştiinţă se desăvîrşeşte 
prin armonizare, cu materia în; care „se > ORF porenzá: Este stadiul 
psiho-fizic al execuțiunii; 4 

"Aceste. trei stadii sînt 'ca trei logodirt, îmbrătțişări şi intretáievi 
succesive. între suflet. şi natură. Este o realizare succesivă: a- prin- 
cipiului unităţii, iar: stadiul care'interesează estetica integrală : este 
stadiul psihic, care: dă fundamentul : sigur al stadiului: psiho-fizic. 
Sufletul îmbrățișează mâteria, o transformă în suflet, pentru ca 
's-o transforme apoi iar în materie, care de 'astădată ia natură psiho- 
“fizică, Laboratorul acestei: transformări este sufletul. Iar realizarea 
priitcipiului „uităţii i această „operaţie: de i rate este ga- 
există în 'adevăr, în asa te: că ristita Jui vä butia fi pipăită de 
întreaga :conştiinţă; omenească, nu. numai: de conștiința, individuală 
„a omului de geniu, în care s-a 'zămisșlit. (e J= ; 

Oricum. ar fi, principiul: unităţii. în. estetica. integrală nu e tot 
“una cu principiul îndividuaţiunii: „Acesta e analitic, pe cînd cel 
“dintii este ‘sintetic. Acesta este exterior, pe cînd cel dintii este in- 
‘terior. Acesta e simplu, aplicîndu-se. la. elementele. de . acelaşi fel, 
pe cînd cel dintii este. sintetic; Acesta este exterior,. “pe cînd cel 
dintii este interior. Acesta e “simplu, ăplicindu-se la Sisme de 

acelaşi fel, pe cînd „cel; “dintii este complex,- aplicîndu-se la ele- 
mentele cele mai. disparate. “De: aci rezultă că, cu : cît “principiul 
unității integrale unifică într-o sinteză mai organică elemente. con- 
trarii mai lăuntrice și mai, exterioare,;mai sufletești şi mai: mate- 
riale, mai concrete. și mai „abstracte, mai atrăgătoare şi mai res- 
pingătoare, mai. utile și mai inutile, -cu „atit ființa psiho-fizică pe 
icare ovcondiționează — „capodopera - — „este ni sus, în ieraxhia va- 
Aio artistice, 

"Oricum din cele. de pină. acum rezultă că, pentru, a in- 
Arata frumosul este înfățișarea în conștiința noastră a unei ființe 
“Pșiho-fizice, creată de genialitatea artistică şi numită operă de artă, 
dnia cărei constituţie intră intelect, sensibilitate: şi voinţă, unifi- 
“cate { rin” "preponderența erupții, ȘI A o: sinteză , OT- 
ganică între spirit şi natură. ; , pecete e Arata ma Erm 
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Această definiţie, întemeiată pe cele trei fundamente anali- 
zate mai sus, se poate justifica în același timp și inductiv şi dė- 
ductiv. a. | 

Dacă procesul deductiv cere desfășurarea unui întreg şir de 
idei asupra lumii, din care estetica integrală face parte, ca o parte 
dintr-un tot, justificarea inductivă care, știinţificește vorbind, e 
şi cea mai importantă, se poate face foarte uşor. Experienţa ne 
arată că e mare deosebire dintre lumea fizică și dintre cea sufle- 
tească, n-ar fi decît prin faptul că una e cunoscută prin simţuri, 
iar cealaltă prin  reflexiunea conștiinței, că una nu se modifică 
prin actul cunoștinței, iar cealaltă prin :acest act se schimbă: Ace- 
eaşi experienţă care totuşi nu constituie decît una singură. O exis- 
tenţă este fizică — forma și cealaltă, sufletească — fondul ; amin- 
două legate, unificate, întrepătrunse, prin armonia care face ca şi 
„fizicul şi psihicul, să devină 'psiho-fizic, adică fizicul să nu fie exis- 
tent decit prin psihic şi psihicul să nu fie existent decît prin fizic. 
Cine poate zice că formele în bronz ale lui Moise de Michelangelo 
sînt. bronz ? Și: cine. poate zice: că ideea superiorității omului de 


a. Întemeierea deductivă nu se poate face decît arătînd că estetica integrală 
este o parte din filosofia integrală, a cărei expunere: se va găsi în altă lucrare. Aci 
atit spunem că fundamentul. acestei filosofii este teoria adevărului, care consistă 
în a recunoaște în conştiinţa” omenească. trei serii de ființe! psiho-fizice * permanente şi 
invariabile, una. în : legătură cu: inteligenţa, “adevărurile” ‘analitice sau ştiinţifice (ade- 
vărul propriu-zis), a. doua. în- legătură cu sensibilitatea ; adevărurilor. sintetice. sau 
artistice (frumosul), a treia în legătură cu voința, adevărurile concrete sau pragmatice 
(binele). Aceste adevăruri, întrucît răsar din conștiința omenească, adică din lumea 
psihică, nu poate exista ca atare dâcit dacă îndeplinesc anume condiții formulate în 
logică, intemeiată pe principiul identităţii, pentru adevărurile ştiinţifice — în este- 
tică, întemeiată pe, principiul unităţii, pentru adevărurile artistice — şi în etică, în- 
temeiată pe. principiul “ordinii, pentru adevărurile pragmatice. Întrucît aceste ade- 
văruri nu. răsar din: lumea psihică decît dacă 'această lume vine în contact cu lumea 
fizică si nu iau fiinţă desăvirși:ă decît dobîndind însuşiri deosebite şi de-ale lumii 
suflereşri şi de-ale lumii: materiale, ele fac parte din lumea psiho-fizică, în care exis- 
tenţa “le este garantată celor ştiinţifice : prin: principiul cauzalităţii analitice: ce for- 
mează temeiul gnoseologiei (știința ştiinţelor). — celor concrete, prin . principiul cau- 
zalităţii concrete, ce formează temeiul prâgmaticii (ştiinţa faptelor) — iar celor ar- 
tistice, prin principiul cauzalităţii sintetice, ce formează temeiul tehnologiei - (ştiinţa 
artei).  Gnoseologia duce la raționalismul folsofiei: ştiinţifice ; tehnologia la misticismul 
jilosofiei mistice, iar pragmatica la pragmatismul filosofiei religioase. (în care. intră, 
în ultin resort toată politica, cu toate ramurile ei şi de orice natură ar fi ea). 
Adevărată filosofie, filosofia integrală, năzuieşte să: unifice - cîreştrele : aceste filosofii, 
eflorescențe ale. cugetării. prin inteligență (filosofia. ştiinţifică), prin. sensibilizare. (filo- 
sofia mistică) şi prin, voință (filosofia religioasă), aia aaa urale 
„Oricum “ar fi, “adevărurile artistice, garantate pe de o parte prin: principiul 
unităţii, cát: produs: pur sufletesc, și prin principiul- cauzalităţii: sintetice, ca produs 
psiho-fizic,: reprezintă; concretele sentimentale; permanente. ale lumii psihice, . ființele . de 
Sine Stătățoare, pe care le-am caracterizat și din a căror contemplare radiază ` fru- 
“musețea cu efectul ei, emoţiunea estetică. ii ci AA « Pct As 
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geniu faţă de restul muritorilor poate exista fără şirul de fraze şi 
de cuvinte puse în versuri de Alfred de Vigny in capodopera 
„Moise“ ? 

Aceeaşi experienţă ne arată că o capodoperă cu cît e gustată 
de mai mulţi şi de mai multe ori, cu atit devine un izvor mai 
bogat de emoţiuni estetice, efectele frumuseţii cuprinsă. într-însa 
și că această însușire, care dovedește eternitatea frumuseţii pentru 
conștiința omenească, nu o mai găsim nici într-un alt fel de 
existență. 

Aceeași experienţă ne arată că toate capodoperele artistice şi 
poetice ne afectează sensibilitatea, ceea ce însemnează că au un 
conținut afectiv, dar în același. timp constatăm că această afecti- 
vitate este sprijinită de elemente intelectuale şi elemente energetice 
care-i dau limpezime și vigoare — două însuşiri care o fac să se 
“sălăşluiască: uşor în sufletul oricărui om capabil s-o primească. 

Tot experiența ne arată că orice capodoperă, oricît de difuză 
ar părea, se prezintă cu o unitate organică, ce face dintr-nsa o 
ființă aparte, unică în felul ei; ~ 

Astfel cele trei fundamente ale esteticii integrale nu sînt numai 
deductibile dintr-un sistem de idei care, la urma urmelor, poate 
fi contestat, dar prezintă caracterele pe care experiența comună le 

poate dovedi, prin observaţiune şi analiză. ` 


Fragmente ` reproduse după” Mihail - Dragomirescu, 
tiința, literaturii vol. I. Introducere în ştiinţa lite- 
aturii, Estetica generală. Estetica literară, Bucu- 
reşti, Editura Institutului de literatură, 1926, pp. 49— 
51; 71—73; Sep 
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Fijieoighe Cazan - 


"C RĂDULESCU-MOTRU - — - PERSONALISMUL 
"ENERGETIC ȘI DESTINUL OMULUI CREATOR 


i pa aproape şaptezeci de ani “de activitate filosofică, 1 Constantin 
Rădulescu-Motru (1868—1957) a cuprins în orizonturile creaţiei 
sale un spaţiu problematic care se întinde de la gîndirea popoarelor 
primitive la filosofia Greciei vechi, de la „aceasta. la creștinism și 
Renaștere, de la Renaștere la filosofia modernă în centrul căreia 
l-a situat, nu fără intenţii polemice şi de sistem, pe Im.- Kant. 
Popasul lui C, Rădulescu-Motru asupra operei . Jui Schopenhauer, 
Nietzsche, Ostwald, Dewey, Bergson, Dilthey, Chamberlain, Key- 
serling, Spengler ete. a fost puternic marcat de nevoia spiritului 
problematizant' de a şti nu numai de unde vine gindirea contem- 
poramă despre lume, la 'ce țărmuri „poposește, dar, şi, încotro se 
îndreaptă ea și ce anume idealuri „oferă „lumii, care. traversa sfişiată 


acută. -criză în'.deceniile trei, patru şi cinci ale veacului nostru. 

C. Rădulescu-Motru nu `a fost, de aceea, un istoric al filosofiei 
în sensul consacrat al cuvîntului ; istoria gîndirii filosofice a re- 
prezentat pentru el, ca și pentru Hegel, istoria omenirii prinsă în 
gînduri, el a cercetat istoria filosofiei sub raportul dezlegărilor 
enigmei ființei umane, a felului în care de la popoarele orientului 
la cele contemporane s-a răspuns întrebării cu privire la originea, 
“structura, şi rostul personalităţii umane în univers. Frecventarea 
istoriei filosofiei s-a instituit, în creaţia iui C. Rădulescu-Motru, 
în tert al unei probleme vitale pentru filosofie, pentru cultură în 
` genere, pentru istoria empirică ; aceeași frecventare pasionată a 


definită de el ca personalism energetic. 

" Istoria ştiinţei cu ultimele sale descoperiri din domeniul bio- 
logiei, geologiei, paleontologiei, fizicii și chimiei i-a servit, de 
asemenea, ca sursă a unei noi viziuni despre personalitatea umană 


4 Lucrări mai importante: Știință și energie (1907), Personalismul energetic 
(1927), Vocația (1932), Românismul (1736); Timp şi destin (1940), Morala personalis- 
~- mului energetic (1946)... 
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sfîrşitul secolului al XIX-lea și care, cum se ştie, intrase într-o. 


istoriei filosofiei a fost şi pretext pentru crearea unei noi metafizici 
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şi. aceasta pe! fondul amplelor- confruntări, filosofice din: a:“doua- 
jumătate a secolului al XIX-lea şi din. primele “trei: decenii ale seco.: 


lului al XX-lea cu privire la conceptul unităţii, științei, concept ce 


antrena și problema. unităţii, persoanei, umane, :-a struoțurii ei, a; 
locului pe care ea îl ocupă în univers, a rostului pe care îl Andes 


plinea într-o lume tot mai accentuat relativizată. 


„Psihologia, cu. rezultatele. sale, „spectaculoase,, a fost, Ja indul: i 
ei, folosită. în chipuri diverse, pentru a- se ilustra filosofiile care ; 


abordau tema unităţii ” Ştiinţei, a “conştiinţei şi a. persoanei (vezi 


Wundt, Fechner, Weber, Ostwald), Relativismul triumfase definitiv, 
iar:0 dată” cu acest triumf al relativismului omul „Însuşi era Puts, 


vizat î în „precaritatea“ stărilor” de conștiință. 
ei de natură, „e 


viața” totală. Recurs up liga ac infuiție: şi riegarea i a 


tului nu: spuneau “ceva ‘mai múlt “decit” că: -omul ‘este pură subiecti- 
vitate, iar cunoașterea: umană co facere a “realităţii după chipul și 


tru că nu reușea o sinteză: științifică: despre om. CA Rădulescu-Motru - 


 .umane-care:să.fie fundamental unităţii ştiinţei. 
4 În această. tentativă! care “se d&ruiează! într-un mecanism iai 


„ orgoliu, -dar -nici' fără; temei, una! dintre marile” idei pe care el o 
deșpoperea | în fiinţa: spiritualităţii: românești. 


-Venit-dintr-uñ sat”al Olteniei, unde: a' trăit o bună parte din 
anii copilăriei, revenind “mereu în locurile natale, C. Rădulescu-Mo- 
tru a cunoscut nemijlocit cîntecele, 'legendele, doinele, proverbele, 
zicătorile, psihologia țărânului'! 'român. În Miorita, Legenda Meşte- 


românească şi-a reprezentăt “omul în comuniune cu natura, cu 
pămîntul, cu-dealul și cîmpia, cu muntele şi marea, că, în contextul 


Eminescu: mai ales, au înţeles, nota Motru, că în spiritualitatea! 


dință statornică în legătura personalităţii de matură“. 
»Din acest: tezaur. pe căra: nimeni pînă la- el nu-l: valotifidase 


filosofie, C; Rădulescu-Motru a; făcut una dintre principalele surse 
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asemănarea 'intuiției.. Amtropomurfismiul' său ñu 'slujea omului pen-. 


a fost conștient: de: acest-fapt, el 'a'pus'orâul în' centrul! reflecţiei - à 
filosofice- şi :a- încercat; să--constituie 0 imetafizică a unității par E 


conceptelor şi: ideilor de: valoare unică, Motru: Și-a asumat, nu fără 


rului Mănole,! în "doine şi bocete, el descoperea că spiritualitatea 


acestei spiritualități, „codru-i frate cu românul“. Marii noștri poeţi, 


românească 'mediul: natural este nu vrăjmaş, ci pavăză a omului. 
La români, seria. autorul :Personalismului energetic, găsim o“ „Cre. 
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ale .personalismului energetic încercînd, așadar, în opera sa, o 


sinteză “a universalului cu naţionalul. 


Gîndul său frumos ca adevărul şi adevărat ca frumosul a fost 
să întemeieze o filosofie românească înlăuntrul căreia sugestia 
kantiană cu privire la eminența omului şi la destinul său creator 
să se armonizeze cu cea care venea din straturile profunde și 
durabile ale creaţiei populare : omul este „nedespărțit“ de pămîn- 
tul pe care îl locuiește. Tocmai de aceea, și scria el, întrucît 
„conştiinţa autohtoniei era vie încă la Daci“, „personalismul ener- 
getic este un vlăstar al unei vechi credințe strămoşeşti“, al unei 
vechi înțelepciuni strămoşeşti am adăuga noi. 


Ar fi însă simplist să reducem concepția lui C. Rădulescu-Motru 
despre personalitate la repetarea datelor culturii. El a trăit istoria 
culturii și a asimilat-o în procesul de „prelucrare“ a filosofiei, a 
datelor ştiinţei şi a „vechii credințe strămoşeşti“. Deşi elaborarea 
concepției sale despre personalitate nu este independentă de datele 
teoretico-știinţifice. ale timpului ea constituie totuși altceva decît 
aceste date, este mult mai mult decît ele, ceea ce se poate verifica, 
între altele, în chiar transfigurarea lor : intr-un discurs Îîn:care toate 
sînt gîndite într-un „orizont general“, în: orizontul: acelei meta- 
fizici care. vroia să exprime odată cu întemeierea: „conștiinței uni- 
tare şi ordonatoare“ despre: lume 'şi ‘unitatea kihi şi laolaltă cu 
toate acestea „fiorul ființei: umane“ „în: fața absolutului, nevoia 
omului de obsolut,. de unitate, de echilibru, de împămîntenire şi 
umanizare a 'Totului. În voința lui C. Rădulescu-Motru de edifi- 
„ care a unei metafizici în care „fiorul ființei umane“ să fie prins, 
i „stă la pîndă și poetul, nemărturisit este drept. Se. poate de ase- 
menea observa că în. interiorul personalismului energetic efortul 
meige spre asamblarea conceptelor astfel încît ele să reziste unei 
confruntări totale, uneia deci, în care să intre experiența nemij- 
locită, practică! și rezultatele ştiinţei, istoria culturii, appitogi şi 
“idealuri, tradiții naționale și valori universale. 

;.. Că ginditorul român a manifestat un interes: deosebit . pentru 
un mod propriu.de organizare şi refacere a conceptelor o demons- 
trează, în. primul rînd, modalitațea în care şi-a reprezentat func- 
- tiile; şi. natura. conștiinței. în constituirea personalismului energetic 


și a rolului personalității umane, i 
; “Orientată antisubiectivist şi dniinalut lat fără a nega însă su- 
biectivitatea. şi -relativitatea stărilor de conștiință şi ale câmpii 
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şi, în al doilea. rînd, chiar planul propriu da înțelegere a structurii“ 
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în: genere, metafizica lui C, Rădulescu-Motru își ia, ca premisă de 
interpretare a lumii, conștiința, = Seci 

Din acest punct de vedere, unul extrem. de general, C, Rădu- 
lescu-Motru se apropie foarte mult de Kant, „Revoluţia coperni- 
cană“ săvirşită de Kant în filosofie a constat, cum se știe, în opos- 
ziţia sà faţă de ideea orientării cunoașterii după lucruri și în înlo- 
cuirea acesteia cu ideea orientării lucrurilor după cunoaștere. A 
cunoaște însemna, după Kant, a crea, a produce sinteze a priori. 
Kant punea astfel, în centrul lumii și al filosofiei, subiectul, ra- 
țiunea omului ; punctul de plecare al filosofiei kantiene era con- 
ştiinţa creatoare. 

Diferenţa : dintre premisa pe care Kant: își construia idealis- 
mul transcendental- și cea a personalismului energetic prin care 
C. Rădulescu-Motru a elaborat teoria personalității: constă în con- 
cepţiile. diferite: date termenului de conştiinţă; 

În doctrina lui Kant, observa C. Rădulescu-Motru, conștiința 
este gencrală și universală pentru că este formală; Kant a absolu- 
tizat, pentru “a justifica necesitatea şi universalitatea ştiinţei, uni- 
tatea numerică aritmetică —- deci formală —'a conştiinţei, o conşti- 
ință generică dovedindu-și necesitatea în propria-i structură formală. 

Din punctul de vedere al lui C. Rădulescu-Motru unitatea 
conștiinței omeneşti cuprinde în sine aceeași realitate pe care. o 
are şi restul universului astfel încît. între. conștiință şi univers nu 
există un raport ca de la parte la întreg, ci un raport de corelație 
care există între aspectele uneia şi aceleiaşi realităţi. Numai iden- 
tificînd în genere, scria el, realitatea din conștiință cu realitatea 
din univers se. poate găsi ştiinţei un fundament solid în unitatea 
conștiinței. zi 

Ideea uneia și aceleiași realităţi a conștiinței şi universului 
avea menirea să ferească filosofia de dificultăţile paralelismului 
psiho-fizic, care separa arbitrar psihicul de fizic admiţindu-le exis- 
tența ca două substanțe independente una de alta, dar, totodată, 
să depășească atît insufieienţele „idealismului magic“ (Berkeley în 
speţă) ca și ale materialismului pe care C. Rădulescu-Motru îl re- 
duce, de regulă, la materialismul mecanicist de tip 'democritian, 

Personalitatea a fost analizată de C. Rădulescu-Motru din per- 
spectiva unor multiple raporturi; el a cercetat, folosind în acest 
sens datele biologiei, paleontologiei, psihologiei ete., geneza Pa 
sonalității şi structura ei, demonstrînd, pe de o parte că personaii- 
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statea: izvorăşte din structura “universului! constituind implinirea 
acestuia, şi, pe de altă parte, că personalitatea nu se: reduce la: na- 
tură; în, personalitate, sublinia el, există „o. parte; curat biologică 
dependentă. de întregul mediu cosmic, şi, Apol; parte 'sufleteasoš; 
dependentă, de istoria întregii culturi omenesti“, 

. Personalitatea este, în același timp, parte a: naturii şi parte a 
culturii, fenomen natural ` şi „social. Într-o definiție cuprinzătoare, 
C. Rădulescu-Motru şi-a reprezentat personalitatea ca o, realitate 
bio-psiho- -socială, marcîndu-i astfel trăsăturile fundamentale „Și 
elaborind o explicaţie filosofică deterministă. 

o Corelată” cu mediul natural şi cu realitatea Omenirii, persona- 
litatea este un rezultat al devenirii, al evoluției. şi transformării 
„lumii, un rezultat, totodată, “al“experienței, “al datelor moştenite fie 
«ele. ereditare- sau «socios scultur ale: Ideea: determinării personalității 
natur al şi-soaio-cultural: conțirie-în sine -și propoziţia negativă, anti- 
kantiană în fond, după; care. personalitatea- nu -rezidă : în 'spontanei- 
tatea pură a „geniului. moral sau estetic Și nici: în intervenţia; unui 
“factor miraculos... e ; | 

„E “Personalitatea este o. “difer enjiere care ; conţinuă, viața trecînd-o 
de pe “terenul biologic. pe t enul sufletesc. Diferenţa. specifică. a 
“personalității: rezidă în „unitat sufleteașcăt, emitirati, de, „uni- 
tatea: organică, materială“. nr 4 i 

“Specificul yieții esta adaptarea, în 4 rul căreia apare variația ; 
da: Wivel Vieţii! sufletești” variațiile „Apar ca aaticipaţii, ca „variaţii 
ipentru un scop. “Așadar, diferența specifică a “personalității în ca- 


drul” vieţii se: congtituie > pri "conştientizarea Variaţiilor, echivalentă 
-cuiăcţiunea, 5 SAN 


+4 Pemonalitătăti té “este activitate. “întrucât, "după jes Rädulescu-Mo- 
strii 'conţinutul“ ariticipățiilor * (aptitudinilor) ` se “dezvăluie. în" și 
Prin muncă. Într-un plan ontologic mai larg, el demonstra ` că per- 
ssonalitatea nu esteiinumai:aptitúdine sau dispoziţie! pentru: muncă, 
ici: Şi rezultat al:'munciii: "Tocmai: de: aceea; într-o - altă definiţie::a 
personalității, ; consecventă laceleia; după. care . personalitatea! -este::0 
realitate bio-psiho-socială, sublinia; că»paptitudinile statoricite fn- 
‘tr-un. gen; de. muncă; hotäriton; pentru, viata: Anului formează per- 
sonalitateak. a F aar: oc: dorturterel a 

În, țesătura personalismului, ancageţiaa m. aol.; ele d i pen 
‘categoria de Eu a cărei Finch, P(onaeihelogieă, şi culțurală este 
amplu, descrisă şi analizată. tza ua 


oz 


(E Scanned with OKEN Scanner 


În rapòrt ‘cü personalitatea, eul estè conceput ca: „licărire: de 


fulger“, „conştiinţă a atitudinii: anticipative“, - „tot organic“, deci: 


factor care premerge personalităţii, rezultind, intre: altele, și din: 
faptul că fără activitatea eului nu este posibilă munca însăși. Fără: 
eu personalitatea ar fico sistematizare oarbă de tendinţe, 'asemănă- 
toare instinctelor, iar fără personalitate, eul omului ar fi caleidos- 
cop. fără valoare. Spre. deosebire, deveu care este subiectiv, perso- 
nalitatea. cuprinde elemente cosmice; și elemente sociale şi tocmai 
de aceea eu are, În același timp, un: căracter -obiectiv şi social. Per- 
sonalitatea nu: este posibilă fără :eu, fără „intuiţia fundamentală“ 
care îndeplinește o funcție „regulativă“ “(nu 'constructivă), însă ea 
este fiică a timpului şi; dJetemminatäu de nony leer de istoria ome- 
nirii. 3 

“Ca fenomen; otel; personalitatea se rapie prin apie de 
muncă” & omului“, “dacă; prin funcţia creatoare ; ca nomen bio- 
logic prin striiotura. fiziologică şi funcţiile organismului ; ca fa- 
nomen psihic, prin conștiință ; "ca fenomen cosmic, prin faptul că 
este o formă a realităţii energiei. Ea este părte eminentă a universa- 
lui care dă acestuia. valoare în i funcţie de legile lui specifice, dar şi 
de propriul specific. iii 

Personalismul energetic, este un bae E EE cu o teo- 
ie despre. personalitate;;. spre. deosebire de. energetism, persona- 
mul energetic presupune personalitatea nu ca un conglomerat 
de. energie, ci ca o unitate . de actualizare spre: care: se desfășoară 
întreaga energie a..naturii. Personalismuy-energetic priveşte faptele 
universului nu cao succesiune liniară, ci ca o. finalitate: imanentă. 
= În contextul pensonalismului energetic C. Rădulescu-Motru 'a 
dat-o extensiune: deosebită analizei tipurilor de personalitate şi ro- 
tului personalităţii: ca! factor “al creaţiei, oferind o teorie despre cul- 
tură a cărei structură și-a dobindit expresia concentrată în lucra- 
rea Vocaţia-factor 'hotăritor . în “cultura popoarelor, „expresie con- 
centrată“, pentru că problematica teoriei culturii l-a preocupat pe 
C. Rădulescu-Motru încă de la primele sale lucrări. În 1904, el a 
seris -o` celėébră lucrare: Cultura română şi: politicianismul în: care 
îşi propunea. să explice cultura pe baza: conceptului de actualitate 
a conştiinţei ; în Puterea sufletească: (1907) apoi, C. Rădulescu=M9- 
tru demonstra: că fenomenul “culturii este o putere: generată <de 
Puterea socială.;.: în 'Elemente':de metafizică pe: bazele: „Jilozofiei 
kanţiene::el! definea : cultura că: produs al conștiinței: reale, “iar: în 
Personalismul energetic. cultura! a “fost: analizată ica: factor. care ge: 
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nerează personalitatea și, în același timp, ca rezultat al activităţii 
personalității. Este cu deosebire semnificativ că în lucrarea ulte- 
rioară Personalismului energetic, în Vocaţia, C. Rădulescu-Motru. 
definea cultura ca expresie a identității eului cu mediul propunind 
un. înţeles filosofic al omului de vocaţie diferit de acela dezvoltat 
de Nietzsche între alţii. 

Prin teoria sa despre cultură, C. Rădulescu-Motru s-a opus 
viziunilor pesimiste, biologizante şi psihologiste. Din punctul său 
de vedere, cultura este „condiția indispensabilă pentru dezvoltarea 
popoarelor“ ; prin cultură, demonstra el, faptele omenești „dobin- 
desc un înţeles mai înalt, devin istorice“. 

Preocupat. de ideea raportului: dintre cultură și civilizaţie, tri- 
butar în primele lucrări ideilor lui Chamberlaine, gînditorul avea 
să depășească viziunea unilateralizatoare a acestuia şi să scrie fără 
echivoc „că nimic (nu, este). mai eronat decît afirmaţia că între cul- 
tură şi civilizaţie ar exista un antagonism şi că ivirea civilizaţiei 
ar fi un semn de degenerare a culturii. Amindouă pot coexista. 
Ceva mai mult : dacă prin cultură este să înțelegem funcţia origi- 
nalității în special, atunci cultura adevărată nu poate să vină de- 
cît în urma unei civilizaţii. Numai după ce omul se ridică .prin teh- 
nică, prin igienă, prin instituţii juridice și prin tradiţie religioasă 
la o anumită stăpinire asupra naturii și asupra instinctelor bestiale 


numai atunci se poate vorbi de posibilitatea originalității sale în 
cultură, 


Chiar dacă unele idei ale lui Motru cu privire la raportul din- 
tre cultură şi civilizaţie sînt discutabile mai ales în ceea ce pri- 
veşte determinismul, am observa că liantul viziunii gînditorului îl 
zonstituie umanismul, încrederea. în -posibilitățile omului şi ale 
„culturii de a elabora norme şi: idealuri prin care însăși viața omu- 
„lui să se perfecţioneze, continuu. De pe această poziție umanistă a 
'şi încercat, dealtfel, să elaboreze o știință a spiritualității în general 
„Și a spiritualității româneşti. în special, din interiorul căreia a cri- 
ficat sever xenolobia, antisemitismul, rasismul, iraţionalismul şi 
„misticismul, 

„m In Etnicul românesc, Românismul, catehismul unei noi spiri- 
„tualități, Timp și. Destin (tradusă şi: în germană), C.. Rădulescu- 
“Motru demonstra 'arnplu că „românismul nu se reduce la ură,“ „nu 
eşte -xenotobism*, -nici „ortodoxism“ 'militînd : pentru: o. astfel de 
“dezvoltare -a spiritualității româneşti: în care tradiția și inovaţia, 
universalul și naționalul armonizindu-se „să asigure triumful, per- 
sonalității umane integrale, al-.progresului în:.cultură şi: -civilizaţie. 
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C.i Rădulescu-Motru 
PERSONALISMUL ENERGETIC 


Un fapt stă la originea conştiinţei omenești : simţirea noutăţii. 
Conştiinţa face din om o ființă care simte noutatea, 

Cu cît noutatea este mai extraordinară, cu atît ea se impune 
mai mult conştiinții omeneşti. Întreaga dezvoltare a conștiinței 
stå sub dependența acestui fapt originar. Faptul nou, extraordinar, 
pune în mișcare atenţia. primitivului și-l face să cugete. Îl face să 
cugete cu atît mai mult, cu cît faptul cel nou este pentru primitiv 
adeseori o ameninţare la existența sa. A înţelege noutatea, asimi- 
lind în conţinutul cunoștinței sale, este pentru primitiv, nu numai 
împlinirea unei curiozităţi, ¿ci este şi împlinirea unui act util de 
viaţă. (...) 

„Căci cultura este o E E E Ea este încă o personalitate 
tip şi nu o personalitate în corp:concret, cum este aceea a indivi- 
dului. Varietatea de structură, :pe-care o prezintă personalitatea 
concretă -nu o găsim: în cultură. Cultura are o structură ideală ; 
este mai mult o realitate potenţială. Ea este ceva mai mult decît 
< media statistică a personalităţilor concrete din sînul unui popor : 
„este personalitatea ideală, la care: fiecare personalitate concretă 
i contribuie ca o componentă. Cu cît personalităţile concrete stat mai 
“sfişiate în. interiorul „lor sufletesc de: chinurile îndoielii şi. de ab- 
'surdul experienței, cu atît aspiraţiunile lor către. o unitate sînt mai 
vii, Cu cît conștiința unui'popor simte mai adînc. disarmonia lumii, 
u atît ea este mai favorabilă la primirea. unei. culturi. Căci cul- 
ura, ca şi personalitatea, estaechilibru sufletesc. .(...) 

„Se vorbeşte adeseori, de 'cultura :europeană, la singular, şi de 
culturi național-europene, la plural. :Cum trebuie să înţelegem ra- 
portul între denumirile acestea la singular şi. la plural ? "Trebuie 
ă-] înțelegem ca un raport de creștere organică. Cultura euro- 
peană este una singură ; ea a trecut însă prin diferite faze. Fie- 
care fază „mai principală. și-a găsit ‘cristalizarea intr-o formă. de 
cultură naţională uşor de recunoscut, Fiecare formă a fost: defi- 
nitivă pentru timpul şi mediul în care a apărut; dar după trece- 
rea timpului potrivit ei, fiecare „formă. şi-a pierdut. caracterul de 
definitivă . şi a intrat într-un proces de transformare, din care „a 
răsărit apoi o.formă nouă. Cultura europeană să împarte astfel în 
diferite culturi naţionale, așa cum. şi personalitatea omenească, în 
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genere, să împarte în diferite personalităţi, după: corelația aptitu- 
dinilor sufletești, i NC AU 
Diferitele culturi naţionale nu sînt decit componentele culturii 
europene, care este acea care le dă unitatea și continuitatea. De 
fapt nici un popor european nu este în mod exclusiv creatorul unui 
tip de cultură, Chiar când găsim cîte un popor, contribuind într-o 
largă măsură la formarea unui tip de cultură, constatăm de îndată 
că şi la el n-au lipsit împrumuturile. Adevăratele tipuri de cultură 
depăşesc împărțirile geografice. Chiar și împărțirile pe rase nu sînt 
respectate. Rasele şi popoarele Europei aparțin aceluiaș tip de cul- 
tură. Diferenţele culturale, care există intre ele nu sint atit de 
profunde, ca să se constituie în tipuri diferite. Diferenţele de na- 
ționalitate nu aduc după ele pe cele de cultură. Înlăuntrul culturii 
europene sînt mai multe naționalități, şi mai multe rase. Dacă se 
vorbeşte totuşi de o cultură engleză, franceză, germană, italiană etc., 
aceasta se face sub rezerva că toate aceste culturi sînt componentele 
aceluiași tip 'de cultură. Mai trebuie observat încă o lege constantă 
în contribuţia, pe care o aduc popoarele, la crearea unui tip de cul- 
tură: Cu cît sîntem‘ mai la începutul unui: tip de cultură, adică la 
prima fază de creștere :a unei culturi, cu atît participarea popoa- 
rêlor: este-mai restrînsă.::La prima fază -a culturii europene, găsim 
contribuind numai: pe poporul: elin:; la:ultima fază a-culturii euro= 
pene, pe mai toate:popoarele-Europei. -: i: Ei RR ac 
Cultura 'europeană este rezultanta ideală a: diferitelor culturi 
naționale, precum personalitatea unui popor este rezultanta ideală 
a diferitelor personalităţi: individuale cuprinse - în “popor. Perso- 
| nalităţile individuale sînt mai concrete față de personalitatea po- 
„ porului, iar aceasta “mai concretă dacă cea europeană, fiindcă pri- 
„mele sînt fixate în formă și aptitudini stabilite, pe cînd culturile 
diferitelor popoare, și “încă mai mult cultura europeană în total, 
‘n-au formă şi aptitudini: stabile, ci: sînt veşnic în curs de formaţie: 
'Personalităţile individuale sînt mai concrete, nu însă și mai reale. 
“Reale sînt:toate deopotrivă. +: NIRE Fe ; 
“*-“ Cultura europeană este izvorită la origină din încumetarea 
pe care cîteva suflete de elită și-au luat-o de'a răspunde la con= 
trarietățile experienței. Nemulțumite cu armătura vagă 'a misticis- 
mului, aceste suflete au căutat o armătură durabilă şi fecundă. 
Rîvna lor a rămas, ca și la mistici, să pună pe om mai presus de 
experienţa! cea 'plină de contraste, În fond, şi cultura cea nouă are 
caracterul unui eroism. Ea “tinde să întrupeze un; ideal de persona- 
litate putesiică, ridicată" deasupra: mediului: înconjurător, ȘI: cus 
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prinzind în înţelegerea ei: toate contrarietăţile acestui mediu: Ca 
şi misticul, omul cult european, antropomorf —- fixează. Numai “că 
el-nu antropomoriizează. cu. subiectivitatea -emoției, ci: cú aceea: a 
inteligenței. La origină „ europeanul: porneşte, ca şi: al pă :cu 
încredere de a ieşi biruitor. (...). j 
Europeanul este înclinat să vadă peste tot un corifliăt taie 
torţe: contrarii. Viaţa este pentru el o luptă. Cele mai: elementare 
fapte ale lumii fizice 'i-au fost pînă mai ieri învăluite de dualismul 
metafizic. Europeanul a avut, pînă de curînd, nevoie de o energie 
care să se opună materiei, cum a avut nevoie și de un spirit, care 
să se. opună corpului. Toate ideile; lui sînt; pătrunse de opoziţia con- 
trariilor. EI, primul homo faber, a-rămas ca fascinat, sub impresia 
primelor : instrumente, care sînt: toate, începînd cu mina, o com- 
binare de forţe „opuse în; vederea realizării unui scop. Mina, după 
"cum zice marele naturalist. Cuvier, are facultatea de a opune dege- 
tul cel :mare..celurlalte degete, ;și 'prin--aceasta face posibilă prinde- 
rea obiectelor. Ea-este cel: mai util instrument, şi cel care a:prece- 
dat pe toate celelalte.: Mîna'a-servit:ca model. primelor instrumente : 
organizarea ei, conţine: în sîmbure, întreaga tehnică a mașinismului. 
„__Europeanul gânditor... de astăzi urmează pilda primului - european 
„creator de instrumente. El vede natura întreagă ca un mare or- 
| ganon“, în care scopurile se realizează prin opoziția contrara 
Binele trebuie să iasă la lumină: din. lupta. lui cu. răul : spiritul din 
iptă lui cu materia ; fericirea din lupta ei.'cu.durerea... Chiar şi 
țelegerea faptelor strîns legate de experienţă, europeanul nure- 
nunță la acest dualism. Pentru el lupta, chiar cînd este redusă la 
iscuţie, trebuie să producă ; ceva. -Din discuţie ies ideile, cum din 
lovirea amnarului pe cremene ies scînteile. În forul său întim-:su- 
„fletesc, europeanul este, un .adoratar, al focului în; înțelesul dat de 
“Heraclit, ca generator al veșnicilor. contraste., Natura îşi dobin- 
deşte viaţa prin lupta contrariilor. sufletul se, puritică prin lupta 
sa cu păcatul ; mintea se! ascute. prin. dialectică ! Europeanul vede 
peste tot luptă între forțe, şi FEIRCIRĂ miom, faber“ urmează Ai 
„Homo divinansk,, 


Dacă analizăm acum [e ACEI ere PARE “europene, geimi: în 
ea trei faze mai principale,; Fiecare din aceste, faze. pune în relief 
site un moment esenţial din aceea, ce numim astăzi. tipul culturii 
europene, “Prima, fază. este, dominată. de, geniul poporului: elin.: În 
ea.. „conştiinţa, „europeană .. este , trămintată, „de. contrarietatea ; dintre 
plăcere, şi durere, fonmă şi materie; etern şi, trecător, rațiune şi sen- 
sibilitate,. În ea, „Sraui „produs, sistemele | filosoției.clașice,: platonismul 
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și aristotelismul. În amâîndouă aceste sisteme, forma şi idealul etern 
ies - biruitoare: deasupra. materiei! şi sensibilităţii. Echilibrul sufle- 
„tesc cîștigat pentru personalitate, în această fază, îl găsim crista- 
lizat în morala. stoicismului: Înțeleptul se ridică prin rațiune dea- 
supra simţurilor, dominind patimile. Si fractus illabatur orbis, im- 
pavidum: ferient. ruinae. t ; 

Înțeleptul stoic este prima structură de echilibru sufletesc, 
pusă ca model personalităților europene. Idealul ei a dominat multe 
secole. El trăieşte și astăzi fuzionat în cristalizările dobîndite în 
urmă, A doua fază este aceea 'a creştinismului medieval. În ea se 
-Plămădeşte idealul omului creștin. Biruinţa ʻo are acum sufletul în 
contra corpului : o: are fericirea cîștigată prin durere. Echilibrul 
sufletesc îi dă izbăvirea de cel rău. Un ideal, care a dominat iarăşi 
secole și care domină încă, deși contopit într-o cristalizare nouă. 
În sfirșit, a treia fază este aceea în care trăim. A fost rezervată 
acestei. faze completarea personalităţii ideale sub raportul libertăţii. 
Înțeleptul stoic domină simțurile, dar nu natura; sfîntul creștin 
își. asigură fericirea cerului ; ca să fie idealul complet, mai trebuia 
ridicat omul, în dignitate, deasupra naturii întregi, ca ființă liberă. 
Aceasta o desăvirșesc cugetătorii Europei moderne. Epoca noastră 
este epoca personalităţii libere, autonome, şi suverane. Europeanul, 
care aparține unei națiuni mari și puternice, este mîndru pe suve- 
ranitatea sa naţională. Europeanul care aparține unei națiuni măi 
mici, este totuşi mîndru pe autonomia sa naţională. Ori și ce euro- 
pean, de altminteri, fie cu sau fără naţionalitate, este mîndru de 
libertatea sa. Lumea europeană nu are o credință mai răspîndită 


ca aceea a libertăţii voinței. Indivizii au dreptul la autodetermi- 
nare. (...) 


Dacă primele două faze ale culturii au trecut, cu ele n-au dis- 
părut din conştiinţa popoarelor europene şi rezultatele obţinute 
în cursul lor. Idealul stoic şi idealul creştin trăiesc încă şi vor mai 
trăi. Ele nu mai au însă. întiietatea pe care o aveau odinioară. Pe 
harta Europei le găsim. împinse din ce în ce mai spre periferie. În 
centrul ocupat de popoarele culte, domină idealul, sub forma cea 
mai nouă, Personalitatea omenească şi-a aflat în sfîrşit echilibrul, 
pe care îi rivnea : în libertate și mașinism ; libertatea pentru lumea 
morală, mașinismul pentru lumea fizică. Cine ştie să-și păstreze 
autonomia voinței, şi în acelaşi timp smulge naturii cît mai multe 
servicii acela este om deplin. Pentru un asemenea om, contrarietă- 
tile experienței, dacă mu se înlătură, se explică. Natura redusă la 
un simplu 'mecanism nü mäi poate fi o ameninţare. Contrarietățile 
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ei sînt accidente și se pot stăpîni. Legătura omului de natură, adică 
adevărata tragedie a omului, acum nu mai este un mister. Prin 
partea sa vremelnică, omul este legat de pămînt ; este un -meca-: 
nism. Dar aceasta n-are importanţă. Partea cea nobilă a omului 
este liberă, este autonomă, este suverană. Ce-i pasă chipului. de 
lut, de moarte, durere şi nenoroc, cînd el este suveranul lumii ! Că 
natura este la picioarele lui, o dovedesc bogăţiile adunate prin ma- 
şinism,. Niciodată n-a fost. omul mai puternic. Europeanul este 
mindru. Cultura, îi dă o armătnră aproape magică. Instrumentele, 
care prelungesc mina lui, sfredelesc pămîntul și despică oceanele ; 
marile. lui mașinării transformă. elementele naturii, după trebuinţa 
sa; tot văzduhul tremură de bubuitul armelor lui distrugătoare ; 
europeanul este regele universului... Și cu toate acestea setea lui 
de ideal nu se astimpără. Cu toată dignitatea cucerită nu-şi gä- 
seşte liniștea. Din structura personalității lui lipseşte ceva. Dacă 
dispozitiile lui sufleteşti sînt puse la contribuție, ele nu sînt toate- 
si cîte sînt, sînt puse în mod anarhic. Dualismul metafizic a lăsat 
în sufletul lui un antagonism latent. Eurbpeanul este obsedat de 
| lupta dintre partea bună şi partea' rea a lucrurilor. El crede că bi- 
‘nele trebuie să 'aibă numaidecit biruinţa. În consecinţă, priveşte 
cu dispreț la partea ce el singur a denumit-o rea. Natura trebuie 
să se comporte ca un mecanism, fiindcă el a scoborit-o ia acest 
“nivel jos, pentru'a da înălțime voinţei sale autonome. Este un dia- 
lectician unilateral. Stoicismul i-a dat o, prea mare încredere în 
“rațiune ; creștinismul o prea mare încredere în fericirea care vine 
de sine la sfîrşitul durerii ; iar idealul 'modern l-a ridicat atît de 
sus asupra naturii mecanice, că motivaţia faptelor lui a „ajuns 
să atîrne de simpla putere a autodeterminării. ` au: 


pornirilor revoluţionare și războinice. Înlănţuirea dispoziţiilor lui 
nu duce la o producţie continuă, ci la salturi, cel mult eroice. Vă- 
zută de departe, cultura europeană apare ca o armătură de cavaler 
medieval: înfiorătoare în aparenţă, „dar nepractică în realitate. 
Omul viitorului trebuie să-și creieze o altă armătură. 


Cum va fi această nouă armătură ? 
acum. cristalizarea dispoziţiilor sufletești nu. merge pînă în adîncul 


Eul său este încă anarhic, Cultura europeană prezintă o admirabilă 


defectuoasă organizare pentru creaţiunile muncii... 


157. 


De aceea structura sufletească a europeanului cedează uşor. 


Mai productivă și mai practică, În cultura europeană de pînă 
omenesc. Furopeanul. nu mai este mistic, dar nici pe deplin realist: 


organizare pentru. creaţiunile estetice şi intelectuale, dar -o foarte. 
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"Omul european se''resfrînge în cultura sa, ca disciplinat în: gin“ 


die! şi anàrhic în “faptă; “Această e Diete amro este ` cauza înclina- 
fiilor sale spre iperbolizarea; luptei. 


“"Desăvîrşirea personalităţii o ajunge Giza atunci eiid pune 
în serviciul societății maximul de energie, cu care a fost înzestrat, 


de natură. Lă baza personalităţii 'stă fondul psiho-fizic omenesc con- 
stituit din ò mulțime de factori; dintre care, unii sînt legați de 
funcțiuni biologice, alții de funcțiuni sufletești. Armonia dintre toți 


acăâşti factori produce. maximul de energie. Între corp și minte 


trebuie să fie o corelaţie strînsă. Mîna este cu atît mai industrială 
cu cit creatorul este mai gînditor. Persoana desăvirşită le întru- 
nește pe .amîndouă. Un'om contemplativ, “cu toate frumoasele lui 
dispoziţii pentru artă şi știință, nu este o persoană deplină, dacă 
este neproductiv, ori este productiv în mod dezordonat. Viaţa de 
vagabondaj; sau de „bohème“ este tot ce poate fi mai potrivnic 
pe au 
; “Tot așa şi în cultură.. “Cultura începe să se desăvîrşească la un 
popor din momentul ce comoara dispoziţiilor, aduse pe lume de 
d membrii. săi, se pune în valoare. O cultură exclusiv poetică sau 
exclusiv intelectuală nu există. Există culturile izvorite. din sufle- 
tele întregi : din muncă şi gîndire la un loc... 


departe de capătul drumului. Dovadă. sînt. caracterizările care se 
dau culturilor ei naţionale. Nici una din aceste. caracterizări nu 
ne dă icoana omului întreg. Toate plutesc în sfera imaginaţiei sau 
a abstracţiei. Caracterizări după tehnica muncii nu avem, şi cînd 
le avem, le avem foarte vagi. Națiunea engleză ar fi comercială, 
„aceea germană industrială, aceea evreiască speculatoare de bani... 

-< şi'cam atita tot. Cu un lux de amănunte se descriu tipurile repre- 
„„zentative de filosofi, artişti, diplomaţi, ‘comandanți de armate, re- 


conclużiį asupra culturii națiunilor înşişi, pe cînd tipurile con- 
"totuși, acestea ar trebui să fie studiate înaintea tuturor celorlalți. 


Tehnica muncii leagă pe 'om de mediul cosmic şi biologic. 
Prin diferențierea“ muncii manuale începe prima diferenţiere 


utilizării aptitudinilor: profesionale. "Un popor poate locui în cea 
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“Cultura europeană merge spre desăvârşire, dar . ea mi încă - 


„voluţionari... care au apărut în mijlocul diferitelor popoare şi, cum, 
“este natural, să încearcă, din cunoștința acestor tipuri, să se tragă, 


“structorilor de muncă sînt lăsate în umbră, ca fără importanță. Și 


temeinică a energiei sufletești în aptitudini, după care vin primele, 
începuturi de cultură; Numai prin înnobilarea muncii se desevir- 
şește cultura, iar înnobilarea muncii este rezultatul ‘dezvoltării şi 


(E Scanned with OKEN Scanner 


mai bogată ţară de pe pămînt, dacă n-are însă în sînul său aptitu- 
dini la munca profesională, toată bogăţia ţării este zadarnică. El 
nu va avea o cultură originală, fiindcă lui îi lipsește puntea care îl 
leagă sufletește cu pămîntul, de unde vin izvoarele, care vor avea 
să-i alimenteze energia. Un popor fără aptitudini în murică' “poate 
avea o morală, o mentalitate, o poezie sau un tip al său specific 
național, dar nu o cultură. adevărată ; el este un tip de mediu so- 
cial legat de geografie, şi nu de istoriei „adică este un popor: carac- 
terizat prin aceea ce natura întipărește în sufletul lui, iar nu prin 
aceea ce el creează transiormind Şi conducind natura, (...) 


[Fragmente . reprodise - după Gz Rădulescu- Motru, 
„ Bersonalismul energetic, ` Bucureşti, - Casa. Şcoalelor, 
1927, PP. dorea 2 j i i a 
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Dumitru Micu í 
LUCIAN BLAGA — UN SISTEM FILOSOFIC 
AXAT PE CULTURA i 


Cel mai amplu, mai substanțial și mai original capitol de fi- 
losofie românească a culturii e, probabil de departe, cel înscris de 
opera teoretică a lui” Lucian Blaga (1895—1961). Lucian Blaga n-a 
meditat doar asupra fenomenului „cultură“, mai insistent decit 
oricare alt gînditor român, dar şi-a articulat ideile sistematic şi 
le-a integrat într-un edificiu teoretic vast. La temelia marilor 
sale studii de filosofie a culturii (Orizont și stil, 1935, Spaţiul mio- 
ritic, 1936, Geneza metaforei şi sensul culturii, 1937), reunite în 
1944 sub titlul Filosofia culturii, se găseşte Trilogia cunoașterii 
(1943), compusă din Eonul dogmatic (1931), Cunoașterea luciferică 
(1933), Cenzura transcendentă (1934), la rindul ei întemeiată pe o 
plănuită Trilogie cosmologică, din care a fost realizat doar un prim 
volum, Diferenţialele divine (1940). Există şi o „trilogie a valori- 
lor“. Apărută în 1946, ea integrează volumele Artă şi valoare 
(1939), Despre gândirea magică (1941), Religie şi spirit (1942), Şti- 
înţă și creaţie (1942). 

„Sistemul lui Blaga este singular în contextul universal al filo- 
sofiei contemporane. Eminamente speculativă, gîndirea din „trilo- 
gii“ se comunică pe cale metaforică. Poet și dramaturg de întiia 
„mărime filosoful gîndeşte în imagini şi vorbeşte liric. Creează sim- 
„boluri, servindu-se în acest scop, frecvent, de mituri. Pivotul gîn- 
$ dirii lui Lucian Blaga este conceptul de „mister“. Totul, în univers, 
i afirmă autorul Cenzurii transcendente, aparține unei împărății a 
isterului și omul însuși „îşi e sieși un mister într-un orizont sa- 
rat de mistere“, Pentru a preîntîmpina destabilizarea universului 
Prin acțiunea intelectului care, vrînd să impună propria sa ordine 
Jei prestabilite, ar preface din nou cosmosul în haos şi s-ar ni- 
ici pe sine însuși, factorul metafizic central, Marele Anonim, a 
instituit, într-un stadiu precosmic, „cenzura transcedentă“, menită 
“să: asigure imunitatea misterelor. Apetitul cunoaşterii este însă ine- 
-rent naturii umane şi, cu consimţămintul Marelui Anonim, el îşi 
acordă o satisfacţie iluzorie pe calea unei pseudocunoaşteri ; „cu- 
„noaşterea luciferică“, Cenzurută, această cunoaștere procură iluzia 
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„revelării obiectiv-adecvate a misterelor“, dar: o iluzie temporară, 
permanent pusă sub semnul întrebării, rectificată fără încetare. 
Astfel e întreţinută activitatea spiritului. În sforțarea lui de a-și 
oferi certitudini, omul nu face decit să înlocuiască. „misterele“ 
existente prin altele, și mai mari, Ceea ce pare a fi adevăr obiectiv 
nu-i decit construcţie a conștiinței. Blaga numeşte construcțiile de 
orice fel ale conștiinței : „metafore“. „Metafore“, pentru el, sint nu 
numai „viziunile artistice, dar şi sistemele filosofice, mitologiile, 
dogmele religioase, chiar teoriile ştiinţifice. Omul, în definiția. lui 
Blaga, este „un animal metaforizant“. Încins de setea cunoașterii, 
e] izbutește doar să creeze. Dar nu în absolut. Creaţia integrală e 
un privilegiu pe care Marele Anonim și l-a rezervat sieși. Creaţia 
umană este „frinată“. „Cenzurii transcendente“, activă în sfera cu- 
noașşterii, îi corespund pe plan de creaţie „frînele transcendente“. 
Acestea sînt identificate de către gînditorul român în așa numitele 
de către el „categorii abisalei, pandantul prezumat al categoriilor 
conștiinței, prin care s-a exercitat „cenzura“. Acţiunea „catego- 
riilor abisale“ (altfel spus, subconștiente) generează stilul. Prin 
stil, creaţia se diferențiază de la popor la popor, de la o regiune 
geografică la alta, de la epocă la epocă, de la individ la individ. 
Fiind „metaforă, culturile sînt implicit, ca urmare a încătușării lor 
în categoriile stilistice, proiecţii ale subconştientului celor ce le-au 
„creat. 

<  Detașînd, în Orizont și stil, cu ajutorul lucrărilor lui Leo Fro- 
penius şi Oswald Spengler, caracterele. stilistice deosebitoare ale 
diverselor culturi, Blaga opunea explicării acestora prin acţiunea 
unor factori de natură conștientă, ca acei avuţi în vedere de mor- 
ologia culturii (sentimentul spaţiului, voința de creaţie ş.a.), pro- 
pria sa filosofie a stilului, orientată de teoria „cunoaşterii lucife- 
ice“ și a „cenzurii transcendente“, teorie ce se vrea suportul unei 
noi discipline : „noologia abisală“. Categoriile subconştientului in- 
clud, în reprezentarea lui, „orizonturi“ (spaţial şi temporal), o 
anume. atitudine faţă de destin : „anabazică“ (activă), „catabazică“ 
(pasivă) sau neutră, un „accent axiologic“ (preferință pentru exis- 
` tență sau inexistență, indiferență), o „năzuință formativă“ (indivi- 
< dualizantă, tipizantă, stihială), Acestor. „coordonate abisale“ li se 
asociază, în inconștient, un număr indeterminabil de factori: stilis- 
tici- secundari, ca dragostea de pitoresc sau preferința pentru so- 
brietate, înclinaţie spre masiv sau spre gingaș, spre static sau di- 
namic, şi prin convergenţa tuturor se alcătuieşte „matricea stilis- 
tică*, Organ al frînării elanurilor creatoare, această „matrice“ ga- 
rantează, în acelaşi “timp, creația, o face posibilă. În absența. ei, 
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psihicul uman ar produce doar stereotipii informe, platitudini ne- 
diferenţiate, şi, în consecinţă, nu s-ar deosebi de psihicul animal, 
„Matricea stilistică“ întreţine destinul creator al „omului şi- prin 
aceasta determină singularitatea ontologică a ființei umane în uni- 
Vers, 

După trasarea, în primul volum din trilogia culturii, a jaloa- 
nelor filosofiei. stilului, Lucian Blaga a intreprins, în cel de al 
doilea, Spaţiul mioritic, o cercetare, în funcție de rezultatele teore- 
tice la care ajunsese, a matricii stilistice românești. După cum o 
indică însuși titlul, obiectul de studiu este, aici, îndeosebi orizon- 
tul spaţial, dar filosoful stabilește individualitatea culturii naţio- 
nale căreia îi aparţine pe baza nu numai a acestuia, ci a tuturor 
factorilor stilistici, inclusiv. a celor secundari — sau a unora din- 
-tre ei. 

De ia început, Blaga precizează că, în înţelegerea lui, „spațiul 
mioritic“ nu e atît un anume spaţiu geografic real, cît un complex 
de tipare sufletești, de scheme apriorice ale sensibilităţii unei na- 
țiuni : cea română. Care este raportul dintre: aceste scheme şi ca- 
drul natural nu rezultă. prea limpede, sînditorul lăsînd totuşi să se 
înţeleagă că asemănarea orizontului spaţial ce poate fi intuit în 
creaţiile românești, cu peisajul fizic e mai curînd o coincidență fe- 
ricită decît efectul unei condiționări obiective. a pe zii 

„Spaţiul mioritic“ e, în imaginaţia blagiană, „plaiul“, celebrat 
în doine sau, mai exact, plaiul la ale cărui poale se deschide o vale, 
urmată de alt plai, iarăşi contrapunctat de o vale, şi tot aşa la 
nesfîrşit, Acest „spaţiu-matrice“ întocmeşte, împreună cu un sen- 
timent al destinului aderent, un „orizont indefinit ondulat“ cu care 
„se simte organic și inseparabil solidar sufletul nostru inconşti- 
ent“. El, acest „spaţiul-matrice“ — „orizontul înalt, ritmic şi in- 
definit, alcătuit din deal și vale“ — e „substratul spiritual al crea- 
țiilor anonime ale culturii populare româneşti“. Filosoful are sen- 
timentul de a-l recunoaște în doinele și baladele străvechi, după 
giri ii că N lol ni rus aude stepa, iar în unul alpin »Sil- 
găuni“ Deci ai ecouri suprapuse, strigăte ca din guri de vă- 
Pacii totusi late SA Eao eea, transfigurat! Nu, ne averti- 
ai ufi aga, ind parcă să prevină posibila acuzație (ce i 
S S, totuşi, în pofida tuturor măsurilor de precauție luate) că 
gîndeşte în „termenii aţipiţi ai teoriei mediului“, pe care tocmai o 
denunțase ; nu peisajul natural răsună în cîntec: „Răsună într-un 
„cintec nu atit. peisajul plin şi concret al lumei şi al stîncilor, al 
ADEL şi al ierburilor, ci. înainte de toate un spaţiu sumar articulat 

din linii și accente, oarecum schematic structurat, scos în orice caz 
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din contingenţele naturii imediate, un spaţiu cu încheieturi și ver- 
tebrat doar în dinamica sa esenţială !“ „spațiul acesta există un- 
deva, și într-o formă oarecare, în. chiar substraturile sufleteşti ale 
cîntecului“, Argumentarea nu e foarte masiv susținută. Se amin- 
teşte doar că metrica poeziei noastre populare rezultă din sucecesi- 
unea de silabe accentuate şi neaccentuate. Exemplele sint, ce e 
drept, la îndemîna oricui, însă un studiu comparativ ar fi fost bine- 
venit. Numai în poezia populară românească alternează silabe ac- 
centuate şi neaccentuate ? Nu! recunoaşte Blaga, ritmul acesta e 
răspîndit în toată Europa, însă „optarea masivă pentru această me- 
trică rămîne totuși un fenomen explicabil printr-un orizont specific“. 
Aceeași ritmică are filosoful impresia de a descoperi în aşeza- 
rea caselor românești de pe vremuri. Și astăzi, de fapt, așezările 
ciobănești sînt împlintate pe spinări de plaiuri, la distanţe consi- 
derabile unele de altele, asemenea unor dealuri despărțite de văi. 
La șes, casele „nu se alătură în front înlănțuit, dîrz şi compact, ca 
verigile unei unităţi colective (...) ci se distanțează, fie prin simple 
goluri, fie prin intervalul verde al grădinilor, puse ca niște silabe 
neconcentrate între case“. O dovadă irefutatelă că actele construc- 
tive de orice fel ascultă de considerente stilistice hotărite în zone 
profunde este pentru Blaga faptul că sașii din Ardeal, deşi trăiesc 
pe același teritoriu cu românii, de sute de ani, își zidesc locuin- 
tele în cu totul alt stil, după altă concepţie, apropiată de cea pro- 
prie ciădirilor din burgurile germane de pretutindeni. Strămutatţi 
noi, sașii au adus aici, și l-au păstrat subconștient, un orizont 
ațial care e numai al seminţiei lor. i 

În dezacord cuo. asemenea interpretare, H. H. Stahl, a sus- 
inut în 1937—1938, în revista Sociologie românească, -că nu ipo- 
“tetice norme stilistice, de origine „abisală“, au prezidat la con- 
“struirea și dispunerea caselor, ci rațiuni de ordin practic. Nimic 
mai adevărat, fără îndoială. Economicul nu exclude însă posibili- 
tatea explicării şi prin anumite predeterminări de ordia stilistic. 
Dealtfel, Lucian Blaga nu avea în vedere satul real, ci „satul-idee“ 
sau ideea de sat. O declară'el însuşi, în termenii cei mai clari, cu 
directă referire la studiul lui H. H. Stahl: „Cineva ne-a reproşat 
într-o revistă că felul cum am prezentat satul românesc, într-o 
geografie mitologică, ca centru cosmic, cu produse determinate de 
unele structuri ale copilăriei, ar corespunde mai mult satului dacic 
pre-istoric, decît satului românesc actual, Criticul avea fără îndoială, 
dreptate, numai că noi înșine ne-am îngrijit să spunem (...) că do- 
rim să stabilim un tip de cultură, şi să delimităm ideea de «sat» 
ca atare. Pentru a preveni orice neînțelegere, adăugăm că astăzi sînt 
_ puţine. sate: care corespund întocmai definiției pe care o propu- 
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„„.organieul, natura 
„ bucură de atita 


neam. Pentru a ajunge la stabilirea tipului de cultură minoră eram 
oarecum nevoiţi să ne întoarcem și să plasăm satul departe în pre- 
istorie, Cînd stabilim «tipuri» — procedeul este absolut îndreptă- 
tit: Dacă am îi luat pe rînd toate satele actuale şi le-am fi exami- 
nat înfățișarea, n-am fi putut să ajungem la nici un rezultat. In- 
tuiția ne-a sfătuit să procedăm altfel. Intuiţia ne-a spus că nu tre- 
buie neapărat să facem studii de interes statistic, de sociologie ru- 
rală“ (Despre permanenţa preistoriei, în „Saeculum“ I, nr. 5, sept. 
oct. 1943, pp. 10—-11). În temeiul reminiscențelor din: propria co- 
pilărie, filosoful a construit un sat ipotetic, rezumativ, un sat în 
care a încercat să concentreze chintesența fenomenului românesc. 
A procedat, putem spune, la o reducție: fenomenologică : la una sui 
generis, de intensă coloratură “afectivă. Imaginea lumii româneşti 
din Spațiul mioritic nu o exclude 'cîtuşi de puţin: pe cea promisă 
de sociologi, care va reflecta exact structura societăţii într-un anu- 
mit stadiu al: dezvoltării ei. Intim corelat orizontul spaţial româ- 
nesc, dominat de plai, este, în viziunea lui Blaga, un orizont tem- 
porar „de avansare legănată în timp“, cu care fuzionează un sen- 
timent al destinului ce realcătuieşte. iarăși tiparele „spaţiului-ma- 
trice“. Sufletul românesc, crede Blaga, „se lasă în grija tutelară a 
unui destin cu indefinite dealuri şi văi“... Românul nu e omul atitu- 
dinilor rigide, inflexibile, stările “sufletești, ori de 'ce natură ar fi 
ele, nu-l acaparează definitiv. Sufletul său, „călător sub zodii dulci- 
amare, nu se lasă copleșit nici de un fatalism feroce, dar nici nu 
se afirmă cu feroce încredere față de puterile naturii sau ale sorții, 
în care el nu vede vrăjmaşi definitivi. De un fatalism pus sub 
surdină de-o parte, de-o încredere niciodată excesivă de altă parte, 
„sufletul acesta este ceea ce trebuie să fie un suflet care-şi simte 
„„ drumul suind și coborînd, și iarăşi suind şi iarăşi coborînd, ca sub 
„îndemnul şi-n ritmul unei eterne și cosmice doine, de care îi se 

Pare “că ascultă orice mers“, Atitudinea românească față de destin 
nu este, așadar, nici anabazică, nici catabazică şi nici neutră. Este 
o atitudine originală, vădind o cumpănită luciditate. 

O spiritualitate astfel structurată nu respinge, dar nici nu ac- 
„ceptă necondiționat . propriul cadru cosmic existenţial. Accentul 
axiologie cu care ea înseamnă acest cadrul nu poate fi notat fără 
explicaţii nici cu semnul plus, nici cu semnul minus, Românul 
aderă. categoric la existența mondenă, şi anume el prețuieşte, ase- 
„menea tuturor popoarelor din estul și sud-estul Europei, . („orto- 
„doxe“) — „organicul“, Nicăieri pe continentul nostru, susține Blaga, 

, viața: desfăşurată după toate. legile firii nu se 
prețuire ca la popoarele „ortodoxe“, Ortodoxia, ca 


164 


(E Scanned with OKEN Scanner 


dealtfel orice religie, nu e decît un compromis între o anume orien- 
tare dogmatică şi „duhul local“, Sub decorurile ortodoxiei, popoa- 
rele din. răsăritul și sud-estul european conservă credinţe, datini, 
practici şi mai cu seamă un anumit mod de a înțelege şi simţi 
existența rămas din timpuri. păgine, imemoriale. Românii preţuiesc, 
prin urmare, organicul. Această preţuire nu exclude spiritualitatea, 
ci o implică într-un chip paradoxal. Lumea e pentru sufletul româ- 
nesc nu doar ceea ce este aparent, ea include valori ce pot fi reduse 
la firesc. Pămintul, în, viziune românească, e plin de cer, lumea 
văzută este un receptacol al nevăzutului. Formiînd, cum face ade- 
sea, un termen nou din adjectivarea unui substantiv, de proveni- 
enţă teologică de data aceasta, Blaga vorbește de o „perspectivă 
sofianică“, proprie spiritualităţii orientale, inclusiv celei româneşti. 
Considerat din. această- perspectivă, nevăzutul („transcendentul“) 
cobcară parcă din sferele de sus, spre a se revărsa în lumea des- 
chisă lui ca un vas. Pămîntul i se înfățișează românului inundat de 
lumină cerească, „țara“ devine pentru el un teritoriu paradisiac. 
Străbunii noștri aveau sentimentul de a călca pe pămînt sacru, şi 
în balada Mioriţa, natura întreagă se preschimbă în biserică. 

Alt fel e conceput raportul dintre imanent şi transcedent de 
spiritualitatea germanică („protestantă“) şi de cea mediteraneană 
(„catolică“). Omul gotic se simte irezistibil atras, înghiţit de abi- 
„surile ameţitoare de sus, spre care îl azviîrl arcurile ogivale şi tur- 
i nurile catedralelor imense. Sentimentul mediteraneanului, materia- 
dizat în arhitectura basilicii romane, este de a se găsi oarecum. „în 

arginea transcedenţei“, de a acţiona în slujba ei orizontal, prin 
înaintare, prin expansiune, iar nu prin „urcare“, „Ortodoxult, spre 
eosebire şi de „omul roman“ și. de „omul gotic“, imaginează un 
transcedent coboritor. În închipuirea lui, „omul şi spaţiul acestei 
Jumi vremelnice pot deveni vas al acelei transcedenţeti. „Dumne- 
zeu coboară așa zicînd în receptacolul iubii şi-l îndumnezeieşte 
(theoiosis).“ | 

În cuprinsul «unei: asemenea spiritualități, ținta. „năzuinţei for- 
mative“ nu poate fi individualul, mici tipicul, mici stihialul ab- 
solut, Individualul implică materialitatea: masivă, plasticul debor- 
‘dant, tipicul duce spre abstract, spre geometric, stihialul elemen- 
tarizează, schematizează- excesiv. Năzuința formativă specific 
românească, serie Blaga, se conturează şi e activă îndeosebi ca 
orientare spre forme. geometrice şi: stihiale, aceasta într-un chip 
organic atenuat“, Asemeni celorlalte categorii stilistice româneşti, 
şi năzuința formativă e, după cum se vede, o sinteză. de înclinații 
divergente. Ea sintetizează stihialul - și  geometricul - (tipizantul), 
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ambele corectate prin organic, deci prin individualizant. În toate 


coordonatele psihicului românesc — rezultă din argumentaţia filo- 
sotului — se lasă citite echilibrul, simţul măsurii, „dreapta cum- 
pănă“. 


Foarte detaliat sînt înfățișate în Spaţiul mioritic o seamă da 
particularităţi stilistice secundare, derivate, ale creației românești. 
Una din acestea ar fi „dragostea de pitoresc“. Pitorescul — con- 
stată Blaga: — a invadat toate sferele existenţei omului de la țară; 
el este învederat în așezarea și construcţia caselor, în sculpturile 
în lemn, în broderii, în ornamentică, în costume, în cîntecul popu- 
lar, cum şi în metafizică şi mitologia ţărănească, cuprinse în su- 
perstiții şi eresuri. Consecvent concepţiei sale, gînditorul e convins 
că iubirea de pitoresc, mult mai pronunţată în răsăritul decit în 
apusul Europei, izvorăşte din „nebănuite profunzimi“, implicînd o 
înţelegere a existenţei. Pitorescul e, pentru omul oriental, revelație. 
Preţuirea lui devine, putem completa, modul adeziunii la organicul 
„sofianic“ transfigurat , al integrării în rînduielile din veci ale firii. 
Reluînd paralela dintre casele româneşti și cele săsești, Blaga dez- 
voltă amplu aserțiunea, evident simplificatoare, după care arhitec- 
tura unora ar fi determinată în exclusivitate de simţul artistic, 
reflex äl categoriilor inconştientului, iar: a. celorlalte de o concepţie 
mai mult etică decît: estetică, inerentă: unor. spirite: de „ingineri 


născuţi“. Dacă explicația dată particularităţilor de stil ale celor 


două tipuri de construcţii nu se-poate, evident, satisface, descrierea 
acestor particularităţi nu e cu putinţă să nu ne cucerească. 
Inspirate consideraţii emite autorul Spațiului mioritic cu- pri- 
vire la portul țărănesc, la proverbe şi mai ales la ornamentica 
populară. Arta populară românească, constată filosoful, învederează, 
odată cu dragostea pentru pitoresc, un simţ al măsurii, al ritmului, 
un „duh degajat“, care frinează explozia necontrolată a pitorescu- 
lui, revărsarea lui lăbărțată, neartistică. Românul nu introduce în 
ornamentică organicul masiv, suculent, dar nici nu cultivă pura 
geometrie. Cu un gust rafinat, el ştie ocoli şi naturalismul sufocant 
şi abstracţia moartă, clișeul. lipsit. de vibraţie. În. chilimurile, în 
“scoartele sale, în ouăle încondeiate, figurația e sobră, de o subli- 
niată distincție, de o simplitate graţioasă. Tendinţa formativă se 
traduce mai ales într-un geometrism dreptlinear static, relativ ra- 
refiaţ, discret, aplicat unor motive îndeosebi vegetale şi animale, 
„mod al atenuării organicului prin stilizare și al însufleţirii geome- 
¿trie prin organic, Acelaşi: simț al măsurii, aceeaşi disoreţie în: cro- 
„matică. Artistul român din popor. preferă. culorilor tari pe: cele 
«Potolite şi mai cu seamă „nuanțele fine, stinse, stoarse din sîngele 
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diafan al buruienilor“, În icoanele sale pe lemn și pe sticlă, ţăranul, 
chiar urmînd modele de stil bizantin, nu produce o artă mumifi- 
cată, nu eșuează într-un hieratism rece ; instinctul artistic îl po- 
vățuieşte să nu tragă linii drepte, impecabile, să evite perfecțiunea 
țeapănă, să se abată de la canoane. Stingăcia voită, strimbarea li- 
niilor exprimă, în vechea iconografie românească, fuga de abstrac- 
ţie, de canon, de a corecta modul stihial printr-o tehnică mai 
organică, menită să-l scoată din imobilitatea mortificantă, dindu-i 
un aer şi mai vibrant, mai viu. Pretutindeni, în cuprinsul creaţiei 
artistice populare, Blaga descoperă „interferenţe de tendinţe po- 
lare“, în virtutea cărora se crede îndreptățit a conchide că ne găsim 
în faţa cazului rar al unei „arte populare de natură clasică, în 
sensul că e măsurată, discretă“. Arta populară românească este o 
artă de sinteză : „Euclid corectat de zvîcnirea sîngelui“. 

Expresie, cum remarca: Mircea Eliade în 1938, a unui „curaj 
metafizic“ unic. în. filosofia contemporană a culturii, concepţia bla- 
giană despre stil e o: construcţie a cărei verificare implică traver- 
sarea mai multor discipline, eterogene, precum istoria, etnografia, 
etnologia,- folclorul, psihologia, inclusiv (şi în special) psihologia 
„abisală“, dogmatica unei duzini de religii, precum și inițierea în 
citeva științe ale naturii. O asemenea verificare e condiționată, de. 
“fapt, de o pregătire enciclopedică. Pentru probarea validității sau a 
precarităţii chiar numai a unor teze blagiene ar fi nevoie, afirma 
Mircea Eliade, de „monografii speciale“, care să confrunte aserți- 
ile filosofului cu rezultatele obţinute în ramuri diverse ale cul- 
urii. Dacă asemenea „monografii speciale“ nu s-au scris nici pînă 
astăzi, în România apar, în “schimb, unul după altul felurite studii 
abordînd opera lui Blaga, inclusiv cea: filosofică, din diverse un- 
iuri și cu mijloace variate. Pentru formularea unor judecăţi 
mative generale nu este însă neapărat obligator a face apel la 
toate exegezele existente si în nici un caz a le aştepta pe cele 
iitoare. Agnosticismul și iraţionalismul din Trilogia cunoaşterii 
u fost justificat supuse criticii, de asemenea punctul de vedere în 
fond" anistoric din care filosoful român priveşte cultura. Blaga 
firma în mai multe rînduri că stilurile diferă nu numai de Jai 
popor la popor, ci şi de la o epocă la alta, dar, în analizele la obiect, 
ice" constant abstracţie de mutaţiile istorice, Simbolurile spaţiale. 
roprii diferitelor “culturi sînt, în reprezentarea lui, aceleaşi în. 
toăte timpurile şi, în genere, culturile sînt înfăţişate ca toturi iden- 
ice mereu cu ele însele, nesupuse evoluției. E adevărat : vorbind. 
de cultura indică, Blaga are în vedere o cultură specifică epocilor 
arhaice; descriind-o pe- cea elină, o reduce la cultura greacă cla-. 
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sică ; cultura românească o defineşte în funcţie exclusiv de creaţia 
populară, şi aşa mai departe; deci, într-un fel, situează stilurile, 
istoric. Nu e însă mai puţin adevărat că în opera sa nu se găsește 
nici un exemplu de prefacere a unei culturi ca urmare a modifi- 
cării matricii stilistice din care emană, nici un exemplu de dife- 
renţiere în timp a particularităţilor uneia şi aceleiași culturi. Dacă 
ar fi urmărit evoluţia istorică a stilurilor, Blaga s-ar fi văzut 
obligat să dea un răspuns întrebării : ce determină această evo- 
luţie ? În Filosofia stilului (1924) spusese răspicat că un: asemenea 
răspuns nu poate fi dat. De ce apar și dispar stilurile ? Nu se știe! 
Mai tirziu, în Artă și valoare, Blaga va susţine că o structură sti- 
listică nu poate fi explicată prin condiţiile existenţei materiale. 
Dar oricît evită explicarea unor aspecte de stil prin factori mate- 
riali, filosoful nostru ajunge, uneori, la aceştia. Cîntecul alpin, 
observă el, e abrupt, cascadat, cel argentinian — străbătut de „o 
melancolie fierbinte a cărnii“, cel rusesc — vast, asemenea stepei, 
în fine, doina românească — tărăgănată, molcomă, cu ondulări de 
dealuri şi văi. Cu alte cuvinte, cîntecele popoarelor. seamănă cu 
peisajele ţărilor în care trăiesc respectivele popoare. Evident, aşe- 
zarea geografică e doar unul dintre factorii ce-și pun sigiliul pe 
creaţiile de cultură, și nu cel mai însemnat. Nu el explică, evident, 
mutaţiile stilistice. Factorul geografic ne poate edifica mai curînd 
asupra unor note cu caracter de permanenţă ale unor culturi. Evo- 
luţia stilurilor şi a tuturor fenomenelor spirituale este opera isto- 
riei. lar dezvoltarea istorică e în legătură cu modificările în struc- 
tura societăţii, cu schimbările raportului social de forţe, cu deve- 
nirile modului de producere a bunurilor, a culturii materiale. Ne- 
acceptind materialismul istoric, Blaga s-a privat principial de 
posibilitatea de a elucida teoretic o seamă de probleme pe. cars, 
oricît le-ar ocoli, nu le. poate escamota a sa filosofie a stilului. 
Constatarea nu e, după părerea noastră, cîtuşi de puţin de natură 
să anuleze o seamă de splendide rezultate la care ajunge gînditorul 
„în Orizont și stil şi Spaţiul mioritic. Observațiile concrete relative 
la diversele culturi. captează cu extraordinară fineţe unele -din 
trăsăturile deosebitoare ale culturilor respective, sintetizează - sur- 
prinzător dominantele stilistice ale unor manifestări spirituale de 
natură extrem de diferită, conducind la cunoaşterea în adincime 
a' spiritualităţii atîtor popoare, Consideraţiile asupra fenomenului 
românesc, din Spaţiul mioritic, rămîn, fără discuţie, cea mai sub- 
stanţială “contribuţie sistematică la definirea specificului nostru 
„ Bățional, întreprinsă “pînă. în clipa” de faţă. O remarcă saù alta 
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poate fi amendată, cutare ipoteză e susceptibilă de nuanţări sau 


se dovedește inacceptabilă, dar dincolo de toate lacunele, impre- 
ciziile sau erorile posibile, cartea însumează idei de o profunzime 
unică în filosofia românească a culturii, ce au darul de a ne sti- 
mula gîndirea proprie, de a ne obliga să medităm, să ne formăm 
opinii, să dezbatem problemele în continuare. Spaţiul mioritic, cu 
toate punctele vulnerabile ce i se pot descoperi, înalță discuţia 
despre specificul naţional la un nivel filosofic pe care nu-l avutese. 
A căuta resursele stilului unei culturi în inconştientul colectiv, iată 
o tentativă pe cît de temerară pe atît de inedită, deschizătoare de 
vaste, nebănuite orizonturi. Lucian Blaga vedea în realizările de 
cultură un fel de „visuri“ ale umanităţii, pe care a încercat, ase- 
menea psihanaliştilor, dar cu: mijloace - esențialmente. diferite, să 
le tălmăcească. A. încercat anume să descopere în formele" cultu- 
rilor duhul generator al acestora. Nimeni nu s-a mai aventurat 
într-o asemenea. întreprindere. Chiar dacă toate „tălmăcirile“ ar 
îi greşite —- ceea-ce.nu e de fel cazul — curajul de a porni la o 
asemenea treabă este vrednic de stimă. 1 se poate reproşa lui Blaga 
graba de a trage concluzii, dar în nici un caz nu i se poate face 
un cap de acuzaţie din faptul de a fi purces, mînat de dorința de 
a identifica originile ascunse ale stilurilor, la explorarea tărimului 
„ inconştientului. Dimpotrivă, acest act  temerar înalţă „trilogiile“ 
„sale pe înaltul soclu al gîndirii filosofice româneşti. Opera tiloso- 
ficà a lui Lucian Blaga e una dintre acele realizări majore. din 
care spiritualitatea. din spaţiul carpato-dunărean participă la crea- 
ia culturală pe plan universal. . 


Lucian Blaga 
„ORIZONT ȘI STIL 


Chestiunile abordate în lucrarea de faţă, oricît de disparate ar 
părea, se revarsă toate în una singură. Ne propunem să vorbim 
despre „unitatea stilistică“ și despre factorii ascunşi care conditio- 
nează acest fenomen. Zona, ce am ales-o pentru cercetare, o soco- 
tim, dacă nu. printre cele mai aride ale filosofiei, totuşi printre 
cele mai complexe și mai abstracte în același timp. Subiectul- are 


subtile, și mai.ales le- un prodigios şi pasionant joc al fanteziei. Pe 


desigur şi aspecte mai puţin rebarbative, sau chiar prietenoase şi. 
îmbietoare, care se pretează la comentarii şi disocieri din cele mai. 
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noi problema ne atrage însă nu prin complicațiile şi prin peripe- 
tiile posibile, de suprafaţă, ci printr-o latură mai gravă şi mai 
dificilă a sa. „Unitatea stilistică" — fie a unei opere de artă, fie a 


tuturor operelor unei personalități, fie a unei epoci în totalitatea 


manifestărilor ei creatoare, sau a unei întregi culturi, este, între 
fenomenele susceptibile de-o interpretare filosofică, unul dintre 
cele mai impresionante. Stilul, atribut în care înflorește substanţa 
spirituală, e factorul imponderabil, prin care se împlineşte unitatea 
vie într-o. varietate complexă de înţelesuri şi forme. Stilul, mă- 
nunchi de stigme şi de motive, pe jumătate tăinuite, pe jumătate 
revelate, este, coeficientul, prin care un. produs al spiritului uman 
îşi dobindeşte demnitatea supremă, la care poate aspira. Un pro- 
dus al spiritului uman își devine sieși îndestulător, înainte de orice, 
prin „stil“. Pornind la drum, într-o cercetare, pe mai multe pla- 
nuri deodată, ne declarăm din capul locului fixaţi asupra unei 
pietre unghiulare : stilul e un fenomen dominant al culturii umane 
şi intră într-un chip sau altul în însăși definiţia ei. „Stilul“ e 
mediul permanent în care respirăm, chiar şi atunci cînd nu ne dăm 
seama. Uneori se vorbește, ce-i drept, despre „lipsa de stil“ a unei 
opere, a unei culturi. Ciocănită mai 'deaproape,. expresia aceasta ni 
se descopere ca improprie. Ea:redă o situaţie, dar o agravează ne- 


justificat: Avem suficiente motive să presupuneri că omul, mani- 


festîndu-se creator, n-o poate :fâce alt fel decît în cadru stilistice. 
În adevăr, frecventînd mai stăruitor. istoria: culturii, istoria artelor, 
etnografia, dobîndeşti impresia hotărîtă că în domeniul manifestă- 
rilor creatoare nu există vid stilistic. Ceea ce pare lipsă de stil nu 
e propriu zis „lipsă“, ci mai curînd un amestec haotic de stiluri, 
o suprapunere, o interferenţă. O situaţie caracterizată pria ter- 
menul „amestec haotic“ e în sine destul de precară, dar nu contra- 
zice teza noastră despre imposibilitatea vidului stilistic. > i 

În genere, omului i-a trebuit timp îndelungat pînă să bage de 
seamă că trăiește necurmat în cadru stilistic. Trezirea aceasta tar- 
divă se explică prin aceea că prezenţa stilului, mai ales în strati- 
ficările. sale mai profunde, e pentru un -anume loc şi pentru un 
anume timp. oarecum egală și neîntreruptă. Stilul e ca un jug 
suprem, în. robia. căruia trăim, dar. pe care nu-l simţim. decit. ara- 


reori ca atare, Cine simte greutatea atmosferei sau mişcarea pă-; 


miîntului ?. Cele mai copleșiţoare fenomene ne. scapă, ne sînt inse- 


sizabile, din moment ce sîntem. integrați. în ele. Astfel şi stilul. 
Să nu,se mire nimenea că recurgem la. asemenea. mari termeni de: 
comparație, Ne vom convinge repede, în cursul cercetărilor noas-. 


tre, că stilul e în adevăr o. forţă, care ne: depăşeşte, care-ne tine 
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legaţi, care ne pătrunde și ne subjugă. De obicei stilul îl:remarcăra 
mai întii la alţii, aşa cum şi: mișcarea astronomică o sesizăm. mai 
întîi în coordonatele altor stele şi nu la steaua noastră, în ale 
cărei spaţiu şi mișcări sîntem noi înşine angajaţi. Punerea în. lu- 
mină a unei unităţi stilistice, scoaterea ei în evidenţă, presupune, 
înainte de toate, ieşirea din cadrul acestei unităţi, adică distanța- 
rea. Distanţarea faţă de fenomen e o condiție elementară pentru 
obținerea acelui sistem de puncte de reper necesar descrierii şi 
inventarierii fenomenului. 

Ideea de stil are sfere de diversă amploare. Ne mişcăm într-o 
sferă mai strimtă, cind vorbim despre stilul unui tablou, dar într-o 
sferă mai largă cînd vorbim despre stilul unei epoci sau al unei 
culturi întregi. În oricare din aceste accepţii, conceptul de stil 
rămine de. fapt și aproximativ acelaşi, el devine doar mai abstract 
sau mai concret, și-și sporește sau își reduce numărul concretelor, 
ce i se subsumează. Prezenţa egemonică a unui stil e cu atit mai 
greu de stabilit, cu cît:sfera e mai largă. Scoaterea în relief a unei 
unități stilistice presupune în afară de distanțare și un efort, un 
efort de raportare a detaliului la întreg, a detaliilor într-olaltă şi 
nu mai puţin înălțarea pînă la o viziune sintetică. Fără de con- 
tactul susținut, cu amănuntele, și fără de suișul dîrz spre unitatea 
„ stăpinitoare, conceptul de stil rămîne inabordabil. Ciuntirea uni- 
„laterală a facultăţilor noastre -de transpunere. în concret sau. ale 
“acelora de transportare în abstract me taie deopotrivă orice posi- 

ilitate de acces ‘spre fenomenul „stil“. Rămîne o ipoteză plauzibilă 
ă sensibilitatea stilistică, darul special, care ne prilejuieşte com- 
prehensiunea. stilului, nu se constituie numai graţie simțurilor, ci 
grație virtuților analitice şi sintetice ale spiritului. E vorba aici 
“despre sensibilitatea stilistică necesară constatării unui stil, iar nu 
despre sensibilitatea stilistică, ce ar putea să stea eventual la baza 
plămădirii unui stil. Constituirea unui stil, fenomen înscris pe 
„portative adinci, se datorește unor factori în cea mai mare parte 
înconştienţi, cîtă vreme constatarea ca atare a unui stil e o afacere 
a conștiinței. Producerea unui stil e un fapt primar, asemănător 
telor din cele șase zile ale Genezei ; constatarea ca atare a unui 
e un fapt epigonic, de reprivire duminicală. Producerea unui 
„e un fapt abisal, de proporţii crepusculare ; constatarea unui 
știl e un fapt secund, încadrat de interesele unui subiect treaz, 
re vrea simplu să cunoască. Dar printre problemele ce se pun 
oașterii, problema aceasta a „stilului“, e una din cele mai cbm- 
plexe şi mai dificile. PEURA și pis ; 
7i Cu cît sfera-creațiunilor, considerate: sub unghi stilistic; e mai 
ogată-şi mai-împrăştiată, cu atît stabilirea; stilului- presupune: o 
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mai categorică intervenţie a puterii de abstracţie, şi cu atît o mai 
mlădioasă putere de viziune. Nu e tocmai anevoios lucru să cu- 
prinzi, în cele citeva note caracteristice, stilul lui Rembrandt ; e 
însă neasemănat mai greu să pui în evidenţă, de pildă, unitatea 
stilistică, sub semnul căreia se string, recompunînd un imens, dar 
secret organism, membrele disjecte ale barocului. Dificultăţile. spo- 
resc cînd, în afară de operele de artă, luăm în considerare şi ope- 
rele de gîndire metafizică, sau chiar instituţii și structuri sociale. 
Trebuie să-ți fi însuşit oarecare ştiinţă a zborului şi a planării 
peste amănunte, cînd e vorba să cuprinzi cu privirea, în același 
ansamblu stilistic, de exemplu tragedia clasică franceză, metafi- 
zica lui Leibniz, matematica infinitesimală şi statul absolutist. Nu- 
mai de la mare, stăpînitoare altitudine se vor putea sesiza notele 
stilistice comune acestor diverse momente istorice, de conţinuturi 
în aparenţă cu totul disparate. (Asemenea note comune ar fi : setea 
de perspectivă, pasiunea frenetică a totalului, duhul ordinei ierar- 
hice, un credit excesiv acordat raţiunii, etc. Din astfel de note 
reconstituim „barocul“). 

Fenomenul. „unităţii stilistice“ nu e o plăsmuire conştientă, 
urmărită ca atare, programatic, din -partea spiritului ; în fond ingi- 
neria spirituală, lucidă, e mult mai puţin productivă, decît se crede. 
Planul conștient nu poate niciodată înlocui pe deplin axele- unei 
creșteri organice. Fenomenul stilului, răsad de seve grele ca sin- 
gele, își are rădăcinile împlintate în cuiburi dincolo de lumină. Stilui 
se înființează, cei drept, în legătură cu preocupările conştiente ale 
omului, dar formele, pe care le ia, nu ţin decit prea puţin de or- 
dinea determinaţiilor conștiente. Pom liminar, cu rădăcinile în altă 
țară, stilul îşi adună sucurile de acolo, necontrolat şi nevămuit. 
Stilul se înființează, fără să-l vrem, fără să-l ştim ; el intră parțial 
în conul de lumină al conștiinței, ca un mesaj din imperiul supra- 
luminii, sau ca o făptură magică din marele şi intunecatul basm 
al vieţii telurice. Întrebarea : care sînt substraturile unui stil? — 
ne conduce pînă în pragul primejdios şi încîntător al „naturii 
națurante“, Nimic mai ușor dealtfel, decît să arăţi cît de puțin 
conștient se plămădește fenomenul „stil“. Oricît creatorii ar prinde 
de veste că sînt părinţii unor fapte spirituale, ei nu-și dau decit 
foarte stins, sau aproape deloc, seama, de caracterul stilistic mal 
profund al produselor lor. În cele mai multe cazuri, creatorii nu 
ajung: pînă la conștiința că opera realizată implică accente şi. ati- 
tudini, și poartă și o pecete formală, care le depășesc intențiile. 

- Sub acest aspect paternitatea: devine problematică. Autorii unor 
“opere spirituale. nu ignoră, e drept, cu. totul, formele şi articulațiile 
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stilistice ale propriilor opere; ei își dau neapărat seama de anume 
aspecte stilistice ale operelor lor, dar aceste aspecte sînt exterioare. 
Ori stilul nu e alcătuit numai din petale vizibile ; stilul posedă şi 
rînduri-rinduri de sepale acoperite şi un cotor. de forme oarecum 
subteran și cu totul ascuns. Esteticienii, descoperind stilul ca pa- 
trimoniu unitar, de forme, accente, și motive, al unei regiuni sau 
epoci, au fost aşa de surprinşi de logica şi consecvenţa lăuntrică a 
acestora, încît au crezut că fenomenul trebuie atribuit unei speci- 
fice „voințe de formă“. Cu aceasta se instala în estetică o uimită 
şi neajutorată greșală de interpretare. Interpretarea putea să satis- 
facă pentru un moment, dar nu în permanenţă. În răstimp ne-am 
mai obişnuit cu măreţia firească, și deloc făcută cu socoată, a 
fenomenului. Urmarea acestei obişnuiri este o nouă atitudine, gra- 
ţie căreia înclinăm să interpretăm stilul ca un fenomen, care, în 
esența sa nucleală, se produce în afară de orice intenții, şi uneori 
în pofida oricăror intenţii ale conştiinţei, iar nu pe temeiul pe 
de-a-ntregul inventat, al. unei treaz susținute „voințe de formă“. 
De obicei numai oamenii, care geograficeşte sau cronologicește 
trăiesc şi respiră în spiritul. unei alte unităţi stilistice, sînt în si- 
tuaţia de a lua act în chip conşiient de „unitatea stilistică“ a 
„ cperelor aparținătoare unei anume regiuni sau vremi. Faptul sim- 
plu de a fi integrat într-un stil zădărnicește apariţia conştiinţei 
` despre acest stil. Este extrem de probabil că vechii Greci, în cea 
mei pură perioadă stilistică a lor, nici; n-au bănuit măcar cores- 
pondenţele de stil, pe care astăzi le stabilim fără caznă între tem- 
plul acropolean și matematica euclidiană, sau între sculptura lui 
Praxitel şi metafizica platonică. Tot așa e extrem de probabil că 
autorii fără nume ai catedralelor gotice nici n-au visat măcar că 
“formele acestor clădiri și tectonica abstractă a metafizicii scolastice 
sint înfrăţite prin peceţile unuia şi aceluiaşi stil, şi că aceste di- 
"merse produse ale geniului uman posedă undeva, în temeliile lor, 
“un cotor comun de forme, Creatorii sînt totdeauna mult mai în- 
rădăcinaţi în stilul lor, decît ei ar putea să prindă de veste. Crea- 
torii au de obicei numai conștiința. periferială despre stilul lor. 
Cei dinții care au cuprins ideea stilului gotic, de pildă, trebuie să 
fi fost italicii ; acei italici de veche cultură, care stăruiau în trà- 
diţia romanicului, și care cu toată ființa lor refuzau să vadă în 
fenomenul gotic altceva decit un grav neajuns şi o primejdie de 
~ sălbătieire, Ideea despre gotic a acestor italici echivala cu o reac- 
-iune ; ei înțelegeau stilul gotic ca un snop de negaţiuni, ca o 
„pădure de stihii ale nopţii încă medomesticite, ca o abatere profund 
condamnabilă de la o veşnică normă. Reacţiunea aceasta implica 


totuşi “apercepția unui fenomen 'unitar într-o masă “de ` aparente 
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haotice. De la o asemenea reacțiune, de mare amploare aperceptivă, 
dar negativă, pînă la ideea pozitivă despre ‘stilul: gotic, era 'încă 
un pas enorm de făcut. Să însemnăm că pasul decisiv a fost făcut, 
fără ezitare, de-abia în timpul romanticilor. În opoziţie multiplă 
faţă de tradiţia clasicistă, romanticii, împinşi de o secretă afinitate, 
au privit cei dintii cu totul treji fenomenul gotic, preţuindu-l ca 
atare sub toate aspectele, şi pînă la exaltare. Se vede din acest 
unic exemplu istoricește: controlabil cît de epigonică e „cunoaște- 
rea“ stilului, față de „fenomenul“ în sine al stilului. 

Ideea de stil, în genere, e o cucerire relativ tîrzie a spiritului 
european. O astfel de idee a {ost imposibil să se ivească, cîtă vreme 
o colsctivitate creatoare de stil trăia încercuită în sine însăși. Ori 
europeanul a trăit pînă mai acum o sută de ani, succesiv sau alter- 
nant, în asemenea înlănțuiri izolatoare. Ideea, mai abstractă, de 
stil ca atare, a putut să prindă fiinţă numai în clipa cînd oamenii 
au luat în: chip neaşteptat contact, succesiv sau deodată, cu mai 
multe stiluri străine lor, fie atingînd alte regiuni, fie prin învio- 
rarea duhului istoricist. Paralel cu înflorirea studiilor istorice şi 
cu o anume elasticizare a sensibilităţii stilistice europene, însăși 
ideea de stil a evoluat, cîştigînd pas cu pes în amploare și profun- 
zime. Nu e nevoie să amintim că la început se vorbea despre „stil* 
numai în legătură cu operele de artă. Ideea de stil, odată alcătuită, 
s-a dovedit rodnică; înconjurată și de un prielnic interes teoretic, ea 
a fost apoi, încetul cu încetul, mult adîncită, mult lărgită. Tot mai 
multe genuri de produse ale activității umane începură a fi subsu- 
mate acestei idei. De la ideea de stil artistic s-a ajuns treptat la 
ideea de „stil cultural“. Ideea de stil cultural, în sens larg, e chiar 
cu totul recentă. Ea s-a cristalizat într-o perioadă de acut criticism 
conștient, într-o fază istorică de saturație intelectuală, cînd spiritul 
european, pătruns de gustul descompunarii, se complăcea într-un 
foarte anarhic amestec de stiluri. Apărind într-o epocă fără profil 
precis, și de un nivel stilistic scăzut, ideea de „stil“, în ultima sa 
semnificație, s-a asociat și cu pasionante preocupări reformiste. La 
Nietzsche ideea era: întovărăşită ca de un regret şi aureolată ca de 
un vis : stilul era pentru el apanajul unui trecut romantic și motiv 
de “atitudini profetice, “patetic susținute. În lumina ideii de stil, 
Nietzsche condamna mai ales: un prezent fără de culoare şi fără 
de față. Pe urmă ideea, dezbărîndu-se de orice romantism, s-a 
consolidat, desfășurindu-se cn meditaţie filosofică curată, vastă și 
lucidă. La un Simmel, Riegl, Worringer, Frobenius, Dvotak, Spen- 
gler, Keyserling și alţii, ideea de stil devine aproape „o categorie“ 
„ dominantă, pur cognitivă, prin pervazul căreia sînt. privite toate 
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creaţiile spiritului uman, de la o statuie pină la o concepţie despre 
lume, de la un tablou pină la un aşezămînt de însemnătatea sta- 
tului, de la un templu pînă la ideea intrinsecă a unei întregi mo- 
rale omenești; Cu aceasta ideea de stil a cucerit aproape o poziţie 
categorială. Sintem aşa de obișnuiți să condamnăm prezentul, încît 
nu-i mai acordăm favoarea niciunui singur gind bun. Totuși timpul 
nostru are şi laturi care ar merita oarecare elogiu. Ni s-a dat 
să trăim într-o epocă de generoasă înţelegere pentru toate timpu- 
vile şi locurile, și de foarte elastică. sensibilitate stilistică. Iată un 
aspect la care ar trebui să luăm puţin seama, dacă voim să scăpăm 
întru cîtva de complexul de inferioritate ce ne ţine fixaţi. În nici 
o altă epocă, omul european nu se poate mindri: cu o atit de vi- 
brantă „capacitate de simpatie şi înţelegere. față de produsele spi- 
rituale de aiurea, în timp și în spaţiu. În. nici o altă epocă -sensi- 
bilitatea n-a avut mlădieri atît de universale. Această putere de 
înțelegere conştientă, a luat. chiar proporţiile impunătoare ale unui 
record care nu ştim cum va. mai putea fi întrecut. Să ni se arate 
cînd şi unde . realităţi atît de: străine pentru continentul nostru, 
cum sînt duhul african, sau duhul antic — şi medieval — american, 
sau duhul asiatic au mai:fost obiectul unsi atît de comprehensive 
simpatii ca astăzi, pe. acest tirziu pămint european! Nu vom 
„trece cu vederea, fireşte, nici reversul medaliei. În adevăr, conco- 
| mitent cu sporul fără măsură al înțelegerii pentru “toate stilurile 
de pretutindeni şi de totdeauna, se pare că a dispărut dintre noi 
„unitatea stilistică“ în înțelesul originar de fenomen masiv, făcînd 
“loc amestecului și promiscuităţii. Sînt oare „stilul“, ca apariţie reală 
masivă, și „sensibilitatea stilistică elastică“ — fenomene alter- 
te, care iși dispută, geloase, pînă la acaparare totală, sufletul 
uman ? Într-un sens se poate ca stilul, ca fenomen de ansamblu, 
i acuta- conştiinţă despre stil, să fie săbii care nu încap în aceeași 
acă. Rostim cu aceasta firește numai o părere în genere despre 
un raport de excludere probabil. Raportul de excludere nu e însă 
i necesar, nici inevitabil. Excepţiile sînt posibile, fără de a strica 
o rînduială dată prin chiar firea lucrurilor. Istoria ne serveşte des- 
le argumente investite cu darul de a îmblinzi întru cîtva pesi- 
isrnul care. atribuie conștiinței o funcţie prea sterilizantă. Un 
Leonardo, incontestabil geniul, cel mai creator. din toate timpurile, 
todată însă şi unul dintre spiritele cele mai conștiente şi treze 
ale omenirii, constituie o veșnică şi decisivă dovadă că „stilul“ şi 
„conștiința“ se pot și întregi, cu netăgăduite avantaje pentru fie- 
sare parte. Puterea creatoare şi ingineria calculată: s-au unit nu:0 
“dată în preţios aliaj, prilejuind rare și cu totul superioare momente 
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în. istoria: umanităţii. Faptul e pe deplin controlabil; Operele crea- 
“torilor de. tip leonardesc, ale unui E. A. Poe, ale unui dramaturg 
ca Hebbel, ale unui Paul Valery, reduc la tăcere chiar și cele mai 
“gureşe argumente potrivnice. 

Istoria artelor şi morfologia culturii şi-au cîștigat în ultimele 
decenii, prin cercetări de splendide eforturi, merite considerabile, 
punind în lumină fenomenul „unităţii stilistice“. Cercetătorii in 
această direcţie s-au străduit în primul rind să scoată în evidență 
fenomenul însuşi, dindu-i relieful necesar. Inainte de a fi explicat, 
fenomenul cerea să fie constatat ca atare. Dar însăşi „constatarea“ 
prezenta, chiar în cazul acesta, mai mult decit în cazul altor feno- 
mene, dificultăți- descurajante. Graţie ostenelilor depuse, ferome- 
nul ni se pare astăzi mai firesc, decit putea să fie pentru cei ce 
l-au observat întîia oară. Perspectiva aceasta e însă de dată cu totul 
recentă. Să nu uităm că sute şi sute de ani, oamenii au trecut orbi 
pe lîngă acest fenomen omniprezent. Cei ce au izbutit întiia oară 
să taie în varietatea, cu înfăţişare de anarhie, a creaţiunilor umane, 
relieful unor unităţi stilistice, trebuie să. fi simţit o imensă satis- 
facţie. Descoperirea echivala aproape cu o. creaţie din nimic. Sa- 
tisfacţia lor trebuie să fi fost de puterea aceleia resimtite de Goethe, 
cînd a aflat despre “isprava unui naturalist englez, căruia i-a 
venit ideea.năstruşnică de-a clasifica norii după „tipuri“. Să recu- 
noaştem că n-a-fost puţin lucru să închegi aparențele disparate şi 
capricioase ale. creaţiunilor culturale în blocuri consistente şi sub- 
stanţiale. A privi ansamblurile diverselor epoci sau culturi sub 
unghiul unor unităţi stilistice, înseamnă în adevăr a introduce o 
ordine în împărăţia norilor. Ideea e grandioasă. Operația ordona- 
toare, săvirşită timp de cîteva decenii sub acest semn, nu desminte 
prin nimic pretenţia ei la acest titlu și epitet. 

Să trecem la o chestiune mai aridă. Stilul, ca fenomen, pune 
unele probleme delicate metodologiei filosofice. Stilul poate fi 
privit sau ca un fenomen, ce urmează să fie cuprins ca atare, şi 
descris în consecință ; sau ca un fenomen, ce urmează să fie ex- 
plicat și aprofundat în consecință. Pentru simpla. cuprindere . și 
descriere a spectaculosului. ni se îmbie mai ales două mètode : 
metoda „fenomenologică“ şi metoda „morfologică“, O operă de artă,, 
o idee matematică, un precept moral, o instituţie socială, sînt fapte, 
„care intră în posesia deplină a sensului lor numai ca momente în 
"+ ordinea unei. intenționalităţi conștiente, „Stilul“, făcindu-și apari- 
ţia în legătură cu asemenea fapte ale conştiinţei, s-ar crede că se 
pretează din cale afară la consideraţii sub unghi fenomenologic: 
E suficient însă să încercăm a socoti ‘stilul, potrivit procedeelor și 
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tehnicii fenomenologice, ca moment integrat, prin esența sa, într-o 
intenționalitate conştientă, pentru a ne izbi de dificultăţi foarte 
supărătoare. După părerea noastră, stilul, al. unei opere de artă de 
pildă, se întipăreşte, ce-i drept, operei concomitent cu crearea ei ; 
dar acest efect n-are loc în cadrul unei intenționalităţi conștiente. 
Oricît de intențională sub unele aspecte, opera de artă e tocmai 
prin această pecete stilistică, mai adîncă, a ei, un produs al unor 
factori în ultima analiză inconştienți. 
Prin latura stilistică mai profundă, opera de artă se integrează 
astfel într-o ordine demiurgică neintenționată, iar mu în aceea a 
conştiinţei. În genere, faptele care pot fi considerate sub aspect 
stilistic, ţin — prin locul ce-l ocupă în existenţă — de ordinea 
spiritului şi a conştiinţei ; prin unii factori, care le determină pe 
dedesubt, aceste fapte aparțin însă unei ordine de dincolo de con- 
ştiinţă. Ori, după cum ni se va descoperi în cursul acestui studiu, 
acești factori, de dincolo de conștiință, își găsesc expresia integrală 
chiar în stilul creaţiunilor. Astfel stilul, ca fenomen, ni se pare că 
se sustrage cercului de lumină al fenomenologiei, curente, exact 
în măsura în care el nu poate fi integrat într-o ordine de inten- 
ționalitate conștientă. 
: În unele privinţe, stilul“ ni se prezintă ca un fenomen, pen- 
"tru deseripția şi reliefarea căruia se apelează, poate cu șansele cele 
"mai mari, la metoda morfologică. Pentru cei dispuşi să confunde 
enomenologia cu morfologia, notăm următoarele : morfologia, așa 
um se practică, nu preface faptul, luat în studiu, în obiect al 
conştiinţei transcendentale“, și nici nu ţine suplimentar să des- 
copere esența faptului în cadrul unei :intenţionalităţi. Morfologia 
studiază forme, în calitatea lor de forme, înscrise pe un portativ 
de fapte fireşti. Morfologia introduce o ordine plastică în lumea 
ceasta dinamică şi fără statornicie a formelor. Morfologia nu caută 
esențe absolute, abstracte și inalterabile, ca fenomenologia ; ea în- 
cearcă mai curînd, cu impresionante aptitudini de mlădiere, să 
stabilească forme dominante, originare, şi forme secundare, deri- 
vate. Un exemplu clasic de morfologie : Goethe deriva din forma 
„foaie“ toate formele parțiale ale plantei : rădăcina, tulpina, petalele, 
_ staminele ete. În spiritul morfologiei, formele „derivate“ posedă, 
precum ne arată acest exemplu, adesea numai o vagă asemănare cu 
presupusa formă „primară“, şi cîteodată aproape- nici o asemănare 
exterioară, Datorită plasticităţii şi flexibilităţii sale metodice, mor- 
fologia face o trăsătură de unire între forme de aspecte foarte di- 
ferenţiate („rădăcină“, „tulpină“, „pstalele“, „staminele“). Ferome- 
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nologia, pusă în situaţia de a se pronunța asupra „esenței“: acestor 
forme (rădăcina, tulpina, petalele, staminele), e sigur că nu se va 
opri la forma. „foaie“. „Esenţele“, spre care tinde fenomenologia, 
sînt. statice şi rigide, cîtă vreme „fenomenele originare“, sau for- 
mele „primare“, „dominante“, spre care tinde morfologia, sînt di- 
namice și curgătoare. Fenomenologia, adusă în situaţia de a studia 
aceleaşi fapte, se va osteni să diferențieze esenţialul de neesenţial, 
ceea ce în fond nu înseamnă prea mult, dacă ţinem seama de îm- 
prejurarea că de această operaţie se îngrijește inteligența normală 
prin propria ei fire, În studiul formelor morfologia face -cu totul 
alte eforturi. Morfologia priveşte între altele. o formă dominantă 
şi ca un „habitus“ — morfologia studiază adică această formă și 
în raport cu toate posibilităţile sale latente. Ori „posibilităţile“ 
zac uneori, prin aspectul lor,. foarte, departe de ceea ce e forma 
primară dominantă 1. Studiul acestor posibilităţi ni se pare de-ò 
extremă utilitate. 

De altfel fenomenologia şi morfologia se mai diferenţiază și 
sub alte unghiuri. Cîtă vreme fenomenologia e o metodă pur des- 
criptivă, activată uneori într-un complicat angrenaj de artificii 
teoretice, morfologia reprezintă o metodă descriptivă mai degajată 
şi de-o respiraţie mai liberă. Spre deosebire de fenomenologie, 
metoda: morfologică face pe urmă şi un pas spre poziţia explica- 
tivă, întrucît vreaʻsă scoată la iveală și latura criptică a fenome- 
rului luat în studiu. e pe Sa 

„Stilul“ ni se descoperă în parte caio unitate de forme, accente 
şi atitudini, dominante, într-o. varietate. formală și de conţinuturi, 
complexă, diversă şi bogată. Sub raportul caracterizării, morfolo- 
gia posedă, după cum sîntem încredințaţi, în mare măsură facul- 
tatea comunicării cu fenomenul „stilului“. S-ar putea face loc doar 
unor nedumeriri, dacă morfologia e în adevăr în stare să ne spună 
despre fenomenul stil tot ce se poate-spune. Părerea noastră e că 
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iti 3 FIJAN E k P 5 E 

in. incercarea noastră asupra „Fenomenului originar“ (1925), Diterenţiam atunci. me- 
toda morfologică, atribuindu-i un caracter mai dinamic şi mai flexibil. Platonismul e 
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idee piatonică . prin “aceea „că manifestă aspecte. şi: momente: „polare“. „Foaia“, feno- 
menul. originar al vegetației, după Goethe, ia atîtea forme şi atit de diferite, devenind 
„rădăcină, tulpină, corolă, stamine, etc. mulțumită dinamicii sale polare. „Foaia“ se 
contractă”: și se dilată, ritmic. Dealtfel în studiul asupra “Fenomenului originar, < de- 
„Parte, de a: accepta! fără critică meroda morfologică; am arătat, dimpotrivă, "că ea 
Au. ni se. parẹ potrivită cercetărilor în orice domeniu. „Terenul cel. mai adecvat ms- 
todei morfologice l-am găsit în domeniul filosofiei culturii. Cu aceasta n-am voit 
insă sa eliminăm. din filosofia culturii celelalte metode, care ar duce la rezultate 
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nici morfologia nu istoveşte fenomenul ! Fenomenul „stil“ conţine 
și implică și unii factori care depăşesc capacitatea de simpatie și 
posibilitățile de sesizare ale morfologiei. Aceasta, fiindcă fenomenul 
stil constă nu numai din „forme“, ci și din alte elemente, precum : 
orizonturi, accente și atitudini. Ori morfologia, după cum o îră- 
dează numele, e făcută în primul rînd să ne pună în contact cu 
lumea formelor. Îndeosebi sub unghi explicativ se ridică, pe urmă, 
în legătură cu fenomenul stilului o seamă de întrebări, cărora mor- 
fologia, cu virtuţiile ei explicative cam reduse, le rămîne hotărit 
debitoare. Morfologia va putea să descrie în parte fenomenul, dar 
nu-l va putea cituşi de puţin „explica“. 

În lucrarea noastră, răspunzind unui interes teoretic complex, 
vom avea astfel adesea prilejul să trecem dincolo de barierele mor- 
fologiei. Pe plan descriptiv şi analitic, vom recurge, după împreju- 
rări, și după natura problemelor, la-toate procedeele, dovedit rodnice, 
care ne stau la dispoziţie, iar pe plan explicativ- vom face apel 
. indeosebi la procedeele şi construcţiile „psihologiei abisale“ sau ale 
psihologiei inconştientului, pe care o lărgim printr-o disciplină nouă 
pe care o întemeiem, numind-o „noologie abisală“. Noologia abisală 
se referă la structurile spiritului inconştient („noos“, „nous“) căci 
turi de „suflet“ inconștient, noi admitem şi existența unui „spirit“ 
inconștient. Cu aceasta indicăm nu numai procedeele, de avantajele 
cărora vom încerca să ne folosim, dar circumscriem totodată și 
terenul, pe care vom dura construcțiile teoretice necesare. 


[Fragment reprodus după Lucian Blaga, Trilogia cul- 
turii, Bucureşti, Fundaţia pentru literatură şi artă, 1944, 
pp. 7—20.] 
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Nicolae Gogoneaţă 


P. P. NEGULESCU — FACTORII DETERMINANŢI AI 
CREAȚIEI CULTURALE 


Atit prin amploarea activității, cît mai ales prin valoarea aces- 
teia, prin orizontul progresist sub semnul căruia își dezvoltă filo- 
sofia, P. P. Negulescu. (1872—1951) ne apare ca unul dintre cei 
mai de seamă ginditori români. 

Opera sa cuprinde un număr impresionant de lucrări din do- 
menii variate, de la cele din sfera istoriei filosofiei pînă la cele 
ce tratează sistematic problemele de bază ale gîndirii ‘filosofice : 
Filosofia Renașterii (3 vol.), Istoria filosofiei contemporane (5 vol.), 
Geneza formelor culturii, Destinul omenirii (9 vol.), Problema cu- 
noașterii. Problema cosmologică, Problema ontologică. etc. 

„Retractar în principiu faţă de ideea. unui. sistem închis şi de- 
finitiv, Negulescu și-a desfășurat. activitatea în cadrul cîtorva coor- 
donate fundamentale . care - conferă filosofiei sale- o identitate. dis- 
tinctă :  monismul. -materialist-evoluţionist în explicarea naturii 
existenței, -empirismul realist asociat cu raționalismul în pro- 
blema cunoașterii, ideea pluralismului factorilor în explicarea vieţii 
sociale şi a culturii, cu accent pe rolul factorilor psihici, intelec- 
tuali; la aceste coordonate se adaugă pledoaria pentru legarea 
filosofiei de știință, evidenţierea progresului realizat în dezvoltarea 
societăţii, încrederea într-un viitor mai bun al omenirii, demon- 
strarea „realităţii progresului“ pe plan moral, cultural, social. 

Din gama largă de teme oferite cercetătorului de domeniul 
atit de complex şi de atrăgător al filosofiei culturii, Negulescu a 
stăruit mai mult asupra factorilor care determină, condiționează. şi 
favorizează potențele creatoare în principalele zone ale culturii : 
filosofie, ştiinţă, artă, religie. | 

Merită să fie semnalat dintru început faptul că există o evi- 
© dentă unitate de concepţie în explicaţiile pe care Negulescu le dă 
„atit culturii, cit și vieţii sociale în genere, progresului social. Fac- 
„torii principali prin care explică el atit progresul social, cât și 
` geneza formelor culturii sînt cei ce alcătuiesc „complexurile. su- 
i fletești“ ale omului : sensibilitatea (afectivitatea) şi inteligenţa 
„(discernămîntul critic). Alături de aceşti factori de ordin psiho- 
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iogic, alţii, de. ordin natural și social, condiționează — dar numai 
în calitate de factori adiționali — progresul social şi creativitatea 
culturală. 


O tendinţă psihologică se faca resimţită în concepția lui Ne- 
gulescu, dur -ea este echilibrată de faptul că gînditorul a legat în- 
totdeauna psihicul de biologic, de natural, şi a luat în consideraţie 
factorii obiectivi în explicarea societății şi a culturii, respingind 
ca unilaterale teoriile idealist-subiective. În ultimă instanță însă 
factorii determinanţi ai culturii rămîn în concepţia sa cei psihici, 
ei fiind „factorii funcționali“ ai creaţiei. 

Punctul de plecare al analizelor întreprinse de Negulescu în 
explicarea. formelor culturii şi a factorilor ei determinanți îl. con- 
stituie specificul psihicului uman. Schițarea coordonatelor activi- 
tăţii psihice a omului îi permite gînditorului să evidențieze speci- 
ficul comportamentului uman prin care se realizează și actul 
cultural. apte ; - 

După ce relevă, ca o poziţie de principiu, materialistă, „ori- 
ginea biologică ‘â vieții sufletești“, prezentată drept un fapt bine 
stabilit de ştiinţă și admis „mai de toată lumea“ (deci care nu 
mai cere demonstraţii speciale), Negulescu caută să stabilească 
principalele funcţii ce alcătuiesc complexul vieţii sufleteşti, funcţii 
- specifice omului, care determină atitudinile sale în faţa lumii și 
pot explica înclinațiile sale spre o îndeletnicire sau alta. 

Specifice omului sînt, în raport cu alte vieţuitoare, „conști- 
nţa şi reflexiunea“. Analizind complexul actelor intelectuale- în 
genere, pornind de la cîteva: exemple simple, Negulescu stabilește 
factorii psihici fundamentali. care stau la baza acestuia, factori 
consideraţi a fi esenţiali şi în orientarea activităţii. de creaţie cul- 
turală. Acești factori sînt în număr de trei, şi anume: 1) afecti- 
vitatea, 2). imaginaţia şi 3) discernămîntul critic. Proporția şi în- 
semnătatea lor în complexul vieţii. sufleteşti pot fi diferite, dar 
acești trei factori comuni nu pot lipsi nicăieri, căci fără ei activi- 
tăţile omeneşti ar înceta de a mai fi ceea ce sint: „Fără o pornire 
afectivă, imaginația n-ar putea fi pusă în mişcare; fără interve- 
nirea imaginaţiei, pornirea afectivă s-ar putea descărca în mișcări 
dezordonate și, în majoritatea lor cel puţin, inutile ; fără discer- 
'nămîntul critic, în sfîrşit, toate reprezentările de acţiuni posibile, 
“chiar și cele mai puţin potrivite, ar putea fi întrebuințate, -cu o 
mare pierdere de timp și de: energie, ca mijloace de a ajunge la 
scopurile urmărite“, + isa aa ; 


1.p. P. Negulescu, Geneza formelor culturii, Bucureşti, 1934, p: 122.. 
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În funcţie de aceşti trei factori, P. P. Negulescu stabileşte 
anumite tipologii ale activității umane în sfera culturii: cînd în 
complexele sufleteşti predomină pornirile afective și jocul imagi- 
naţiei, rezultă structuri: sufleteşti religioase sau artistice, cu di- 
recțiile corespunzătoare de activitate. Cind predomină discernă- 
mintul critic, iau naștere mentalități ştiinţifice sau filosofice. 

Prin ce se caracterizează mai în amănunt fiecare din aceste 
structuri sufletești sau mentalități ? Care sint „condiţiile functio- 
nale“ de care atirnă direcţiile de activitate atit de variate ale oa- 
menilor şi care este rolul fiecărui factor în diferite tipuri de crea- 
ţie ? Negulescu examinează mai întîi mentalitatea religioasă, ca 
una dintre formele străvechi ale vieţii sufletești. La originea reli- 
giei au stat porniri afective numeroase, sorie gînditorul, și în pri- 
mul rînd cea mai probabilă a fost teama. Pornirile afective care 

lcătuiesc temelia religiei — observă în continuare — se află, 
totodată, într-o legătură strînsă cu sentimentul conservării indivi- 
duale. Prin aceasta s-ar şi deosebi mentalitatea religioasă de cea 
artistică (ambele fiind caracterizate prin predominanta afectivi- 
tăţii). Sentimentul de dependenţă în fața naturii și tendința omului 
de a-și conserva existența individuală au dat naștere. mentalităţii 
religioase. Omul dorea să “scape; de: urmările acestei dependențe. 
Ceea ce nu a putut el, şi-a închipuit că pot zeii a căror bunăvoință 
trebuia obţinută. e ; E EE a 


special, acela al misticului. Misticii doresc să se apropie mai mult 
şi mai direct de divinitate, să-i pătrundă esența pe cale intuitivă, 
să se confunde cu Dumnezeu pe calea extazului individual etc. 
Misticismul presupune două „condiţii funcţionale“ principale : 1) o 
inteligență capabilă să renunțe la toate exigenţele ei fireşti, să se 
reducă singură pînă la cea mai simplă expresie, pină la anihilare 


chiar ; 2) o sensibilitate absorbantă şi impuisivă, în stare să se exal- 
teze i pînă la acea „ieşire din sine“, ce caracterizează extazul. Tipul 
mistic apare astfel ca rezultat al exacerbării caracteristicilor men- 
“talității religioase, Supraîncordarea afectivă are în acest caz drept 
efect, paralizarea activităţii intelectuale, inteligenţa fiind împinsă 
la pasivitate şi renunțare. 


E Mentalitatea artistică are la bază tot afectivitatea şi imagina- 
far spre deosebire, de cea religioasă, nu mai este legată de 
pia conservării, Pornirile afective ce determină manifestările 
„o uce nu mai sînt subordonate conservării, ci, consideră filosoful, 
sint lipsite de. orice finalitate. ` 5 RE ae 


În cadrul mentalităţii religioase, Negulescu deosebește un tip 
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La originea creaţiei artistice, relevă Negulescu, se află emotia 
estetică (determinată de un aspect al naturii, de o formă ome- 
nească, o situaţie din viaţă etc.). Emoţia se exteriorizează fie ime- 
diat și “spontan, fie mai tîrziu printr-o activitate mai complexă. 
Artiştii lucrează cu un material compus din imagini. Iniţial ei au 
o intuiţie globală a ceea ce vor să exprime, o „idee poetică“. Din 
această intuiție rezultă: apoi întreaga complexitate a operei de artă 
printr-o sumă de operaţii psihice. În aceste operaţii, imaginaţia şi 
discernămîntul critic pot juca fiecare un rol principal, după cum 
ele izvorăsc din jocul imaginaţiei sau din intervenirea continuă a 
discernămintului critic. În primul caz, artiștii se disting prin bo- 
săția şi noutatea fondului, în -al doilea caz prin superioritatea 
formei, Echilibrul dintre- imaginaţie. și discernămîntul critic duce 
la opere perfecte. din- ambele puncte de vedere. 

„+. -În legătură „cu. rolul imaginației şi al discernămintului critic 
în artă, ginditorul face. unele precizări importante. Rolul covîrși- 
tor al imaginației în formarea mentalităţii religioase şi a celei 
artistice s-ar realiza prin intermediul mecanismului „proiecţiunii“, 
Acesta. constă în obiectivarea imaginilor mai..vii şi mai colorate, 
care iau astfel înfăţişarea unor lucruri sau fenomene ale lumii 
exterioare. „Graţie acestei tendințe, omul, cînd nu întilneşte nici 
o piedică, proiectează în afară de el reprezentările lui subiective 
și umple cu ele lumea obiectivă“. ? 
4 Dacă în activitatea religioasă. şi artistică, dominante în struc- 
tura sufletească a creatorilor sînt afectivitatea și imaginaţia, pre- 
dominanta, în complexul celor trei factori, a discernămintului cri- 
tic este caracteristică oamenilor. de ştiinţă și a filosofilor şi deter- 
mină o nouă categorie de structuri sufleteşti şi de activităţi 
corespunzătoare. Mentalitatea ştiinţifică sau filosofică se dezvoltă 
` odată cu creșterea experienței oamenilor, care le permite stabilirea 
"ninor raporturi constante între fenomenele naturii, raporturi inde- 
pendente de dorințele lor, de îndeplinirea datoriilor rituale etc. 


afective). 
La baza formării  mentalităţii științifice stă căutarea cauzali- 
tăţii naturale, „proces în care oamenii au fost ajutaţi de discernă- 


“nări între “lucruri, în:realizarea — pe această cale — a unor clasi- 
ficări şi sistematizări; Discernămîntul critic a dezlănţuit astfel 


2 Ibidem, p. 138. 


"(ea punct de plecare al activității științifice sînt tot porniriley 


-mintul critic ce se traducea în stabilirea unor deosebiri şi asemă-: 


“mecanismul sistematizării“, prin 'care erau ordonate, organizate 
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cunoştinţele omului: asupra lumii. Sisternatizarea fenomenelor, cla- 
sificareu -lor după: asemănări şi deosebiri ajută mult la aflarea 
cauzelor. naturale, Pornind de la fenomenele cunoscute, oamenii 
ajung, prin ipoteze, la cunoașterea cauzelor altor fenomene. Se 
constată astfel că şi în cunoașterea științifică intervine imagina- 
ta — în formularea ipotezelor — nu însă în același chip îa care 
intervine în formarea mentalităţii religioase. Mecanismul proiec- 
țiunii este -aici, în general, absent. El apare totuşi și înlăuntrul 
mentalităţii știinţifico-filosofice în momentul în care oamenii pă- 


răsesc domeniul modest şi limitat al vieţii practice și se ridică în 


planul activităţii teoretice, ale cărei aspirații sint mult mai mari, 
şi anume de a explica lumea în ansamblul ei. 

Dacă iniţial jocul imaginaţiei era limitat de opoziţia exigen- 
telor venite din partea cugstării logice, mai tirziu acest rol limi- 
tativ a fost îndeplinit- de datele obiective ale experienței. Aceste 
observaţii obiective nu puteau însă controla și rezolvările date de 
filosofie problemelor. totalităţii fenomenelor (ca cele privitoare la 
originea şi scopul universului, de pildă). 

“În esenţă, Negulescu stabileşte — pînă la urmă — două mari 
complexe de factori sufletești, funcționali, care determină menta- 
lităţi fundamentale - corespunzătoare. Primul este caracterizat prin 
predominarea imaginației, asociată cu- mecanismul proiecției, şi. 
determină mentalitatea artistică şi religioasă ; cel de-al doilea com- 
plex sufletesc are ca factor determinant discernămîntul critic, în- 
soțit de mecanismul sistematizării, și determină mentalitatea știin- 
țifică şi filosofică ; punctul de plecare şi motorul tuturor activită- 
ţilor creatoare rămîn aceleaşi: afectivitatea, pornirile afective. 

În afara factorilor funcționali ai creaţiei, socotiți a avea un 
rol determinant în geneza formelor, culturii, Negulescu mai relevă 
contribuţia. unei serii de factori secundari la actul creator, subor- 
donați celor dintii, dar avind o influență proprie. Aceștia ar fi 
factorii adiționali (de fapt condiţiile obiective ale creației) şi „su- 
„ plimentari“ (ce pot stimula sau frina activitatea celorlalți). 

„„ Rezultatele diferite la care duc operaţiile intelectuale, . scrie 
Negulescu, referindu-se la rolul factorilor adiţionali, atirnă şi de. 
: materialul diferit cu care lucrează, material procurat de experienţă. 
¿ Dar aceasta din urmă diferă după locuri, timpuri şi. împrejurări. 
“Mediul fizic, mediul social, epoca în care au trăit oamenii, strue- 
: tura sufletească a unui popor, dezvoltarea. culturii . sînt -tot atiţia 
factori „ce contribuie la formarea creatorului, la structurarea ope- 
rei sale, : i Se dt ie 
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„În legătură cu influența mediului social asupra culturii, Negu- 
lescu face precizarea că ea este mai clară şi se poate determina 
cu mai multă uşurinţă atunci cînd e vorba de modul de a gîndi și 
simţi al unor popoare întregi sau al unor- epoci istorice considerate 
în totalitatea lor, devenind „mai obscură şi mai anevoie de precizat 
atunci cînd e vorba de filosofi izolaţi“.? În ceea ce privește in- 
îluența mediului social asupra cugetării filosofice, ginditorul con- 
sideră că ea n-a fost pînă acum, „decit sporadic studiată“ şi ca 
atare nu i se poate stabili formula științifică. | 

Mai limpede i se pare gînditorului acțiunea împrejurărilor 
ulturale propriu-zise, „adică starea științei şi a filosofiei la un 
moment dat“. asupra cugetătorilor. Exemple istorice edificatoare 
sint citate de autor: legătura dintre progresele astronomiei și ale 
fizicii, pe de o parte, și problema metodei la Galilei și Bacon, pe 
de altă parte. | : 

Mult mai pe larg se ocupă Negulescu de rolul factorului etnic 
în determinarea culturii. Și aceasta nu pentru că gînditorul i-ar 
atribui acestui factor. o acţiune deosebită în creație, ci mai ales cu 
intenţia de a combate exagerările teoriilor. rasiste care au făcut 
din factorul etnic o condiţie hotăritoare a evoluţiei culturale a 
unui popor sau chiar a omenirii în totalitatea ei. Trebuie să pre- 
„cizăm că partea a doua a lucrării Geneza formelor culturii este 
„rezervată — în exclusivitate — cercetării multilaterale a problemei 
pecificului naţional. 

Concepţia care a făcut din factorul etnic un principiu expli- 
tiv al progresului a ajuns „la paroxism* în perioada primului 
zboi mondial şi după aceea, remarcă gînditorul. Luînd în Ger- 
iania „forme și proporții nemaivăzute încă pînă acum“, 4 concepţia 
amintită a transformat factorul etnic dintr-un principiu explicativ 
n unul normativ, cu importante urmări practice. 

„Negulescu interpretează factorul etnic ca fiind constituit din 
structura sufletească a unui popor. Conceput astfel, desigur că 
el exercită a influență asupra creaţiei culturale în genere, inclusiv 
asupra filosofiei. Talentul filosofic care apare la un individ se 
găsește înglobat într-un complex de caractere psihotiziologice moş- 
tenite „și care sînt de origine etnică, sînt adică, în medie, acelea 
ale poporului, din sînul căruia a ieșit individul de care e vorba. 5 

În ceea ce privește acţiunea precisă a acestui factor în filosofie, 
Negulescu formulează serioase rezerve: „mu putem stabili nimic 


3 Ibidem, p. 172, 
4 Ibidem, p, 221: 
5 Ibidem, p. 161. 
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sigur şi definitiv cu privire la influenţa factorului etnic asupra 
cugetării filosofilor“. Exemplele: istorice infirmă concluziile acelor 
cercetători care au prezentat filosofia şi cultura în genere drept 
un produs exclusiv al specificului naţional. Filosofia engleză nu e 
numai empiristă, cum s-a susținut, sau cea franceză numai rațio- 
nalistă. Comte e mult mai apropiat de Bacon, scrie Negulescu, decît 
de Renouvier sau Bergson. 

Principala problemă care trebuie luată în discuţie cînd e vorba 
de specificul naţional este a ști dacă complexul de caractere fizice 
și psihice care îl alcătuiesc rămîne pururea același, invariabil, sau 
se schimbă după locuri, timpuri și împrejurări, este adică variabil, 
Gînditorul respinge prima ipoteză, a cărei expresie tipică este 
celebra „teorie a raselor“, ce proclamă puritatea, invariabilitatea 
raselor, ca şi superioritatea unora în raport cu celelalte, ajungînd 
astăzi „să servească și alte interese decit cele pur științifice“. 6 


Negulescu demonstrează că, în realitate, nu există rase pure, carac-. 


terele atribuite acestora întîlnindu-se la indivizi aparţinînd tuturor 
popoarelor, și aceasta datorită amestecului permanent de populaţii 
consemnat de antropologie și istorie : rasele se amestecă, se supra- 
pun, se întrepătrund, harta antropologică a unei ţări sau a unui 
continent fiind întotdeauna foarte pestriță. Referindu-se la -parti- 
zanii teoriilor rasiste, care atribuiau începuturile. civilizaţiei şi ale 


culturii clasice europene unei rase superioare, după ce relevă — pe” 


baza datelor istorice — marele amestec de popoare din Grecia şi 
Italia antică, gînditorul român. scrie : „Mai probabil este că ome- 
nirea întreagă lucrează la înfăptuirea valorilor, materiale şi morale, 


ce alcătuiesc diferitele culturi și civilizaţii, şi că acele valori, odată 


apărute, trec de la un popor la altul, de la o rasă la alta, răspîn- 
dindu-se pretutindeni, cum se împrăștie moleculele unui corp so- 
lubil prin «difuziune», în toată masa lichidului în care se dizolvă“. T 
Știința demonstrează că nu „există civilizații rasiale“, conchide 
Negulescu, problema originilor civilizaţiilor fiind mult mai com- 
plexă decit cred adepţii acestei teorii. | . sre 

Ideea de rasă, subliniază Negulescu, nu. trebuie. confundată cu. 
ideea de popor sau de naţiune, „Toate ;popoarele sau naţiunile de 
astăzi. sint compuse, în bună parte, din indivizi de origini diferite 
„Si. posedind, din punct de vedere ereditar, caractere fizice diferite. 
i Ele : se întemeiază pe comunitatea de- idei, de credinţe, de sen-. 
timente, de aspirații, de moravuri și, în primul rînd, pe comuni- 

a 5 Ibidem, p. 241. 

`i T Ibidem, p. 338. 


(E Scanned with OKEN Scanner 


tatea de limbă şi de tradiţii istorice“, 5 Pe baza deprinderilor. ce 
se formează la indivizi de origini diferite în cadrul. convieţuirii 
în comun, se realizează cu timpul un complex de caractere distinc- 
tive, un specific care însă nu e nicidecum etern, invariabil. Cît 
priveşte. valoarea activă a specificului naţional, puterea lui deter- 
minantă în domeniul culturii, Negulescu evită „negaţiunile radicale“. 
Formula specificului naţional poate fi utilizată cu folos în unele 
cazuri. Dar dată fiind variabilitatea caracterelor fizice și psihice 
ale unui popor, „formule explicative atit de categorice, dar atit 
de puţin consistente, ca aceea a specificului naţional», nu pot fi 
întrebuințate, cînd par a fi de vreun folos, decit cu conștiința că 
ele sint simple mijloage ajutătoare cu caracter prealabil și pro- 
vizoriu, menite mai mult să înlesnească găsirea ulterioară a ade- 
vărului. Fle sînt, dar, departe de a fi ceea ce voiesc să fie : articole 
de credinţă indiscutabile — și de a putea funcţiona aşa cum 
pretind : ca dogme ale unei noi religii culturale“. 9 „În principiu“, 
conchide Negulescu, influența factorului etnic „nu poate să nu fie 
reală.. Cînd e vorba s-o stabilim însă, în fiecare, caz în parte, încep 
incertitudinile. Cine ar putea determina, cu destulă siguranţă, ori- 
ginile etnice ale tuturor ascendenţilor unui artist, unui savant, 
| unui filosof ?“ 10. teri i ; 

Acțiunea factorilor adiționali trecuţi în revistă pină acum nu 
numai subordonată față de factorii funcționali (care sînt cei 
hotăritori în procesul creativităţii), ci mai este „mărginită sau tur- 
Durată de intervenirea altor doi factori“ 11 suplimentari, precizează 
egulescu. Unul dintre aceştia are un caracter moderator, ce- 
alt. — un caracter tulburător. Factorul moderator îl constituie 
gile logicii. Filosofia, ca. şi ştiinţa, caută adevărul, iar adevărul 
are legile lui. 
Celălalt factor suplimentar, anume sensibilitatea, intervine, 
e asemenea, în acțiunea factorilor adiţionali, dar cu efecte opuse 
„celui precedent, și anume tulburind-o. Sensibilitatea nu are deci 

umai rolul de a declanșa mecanismul vieţii sufleteşti, nu înde- 
plineşte numai un rol propulsiv, ci intervine deseori, falsificînd 
acţiunea cugetării, Această falsificare se realizează pe două căi: 
1) asociaţiile de idei ce corespund unui sentiment de care e dominat 

cetătorul sînt favorizate, jocul lor stimulat şi desfăşurarea lor 
nlesnită ; 2) „Valoarea logică a ideilor ce corespund sentimentului 


8 Ibidem, p. 399, 
"9 Ibidem, p; 468, 
10, Ibidem, p. 469. 
1 Ibidem, p. 177. 
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dominat pare, în mod inconştient, mai mare decît aceea a ideilor 
ce i se opun“. 12 i 

Viziunea lui Negulescu asupra fenomenelor culturii prezintă 
mai multe caracteristici, care-i conferă valoare şi durabilitate. Gin- 
ditorul îşi propune să întreprindă în primul rînd o cercetare 
obiectivă, să-şi fundamenteze concluziile pe datele riguroase ale 
ştiinţei. Aceste fapte de la care pornește cercetătorul sînt exa- 
minate cu discernămînt critic, sînt supuse unui proces de analiză 
amănunțită, neinfluenţată, pe cît posibil, de atitudini subiective, 
preconcepte sau aprehensiuni. 

Apreciind rezultatele ştiinţifice la care au condus cercetările 
sale asupra factorilor creativităţii, putem afirma că Negulescu are 
meritul, cum s-a văzut, de a pune în lumină atît rolul factorilor 
subiectivi în creaţie, cît şi al celor obiectivi, atît al celor extra- 
rationali, cît și al celor raționali (rol confirmat şi adîncit de cer- 
cetările ştiinţifice ulterioare). Desigur, explicarea artei, a filo- 
sofiei, a religiei comportă analize mai complexe ; vom observa însă 
că Negulescu nu a urmărit în principal acest obiectiv, ci numai 
pe acela de a releva rolul diferiților factori în geneza formelor 
culturii. : | 

Nu lipsite de însemnătate, mai ales raportate la epoca inter- 
belică, sînt paginile în care gînditorul: combate rasismul sau pagi- 
nile în care: respinge ortodoxismul: și“teoria conflictului dintre 
generaţii, concepţii vehiculate de reprezentanţii ideologici af fas- 
cismului. Prin această latură a gîndirii- sale, coroborată cu atitu- 
dinea în favoarea progresului social din scrierile sale cu caracter 
social-politic, Negulescu se integrează în frontul intelectualilor pro- 
gresiști care au apărat valorile științei şi culturii în fața ofensivei 
ideologiei retrograde. 


P. P. Negulescu 
GENEZA FORMELOR CULTURII 


„, Mecanismul actelor intelectuale, în general, presupune inter- 
Venirea și colehorarea a trei factori psihici diferiți, Întiîi, ca punct 
"de. plecare, o pornire afectivă ; în exemplul de care ne-am servit, 
„dorința copilului de-a avea floarea din grădină. Al doilea, intrarea 


32 Thidem, p. 184, 
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în activitate a imaginaţiei ; în exemplul de care ne-am servit, dife- 
ritele „idei“ ce-i vin copilului şi care nu sînt, cum am zis, decit 
reprezentări ale unor acțiuni posibile, adică imagini. Al treilea, în 
sfirşit, intervenirea discernămîntului critic; în exemplul de. care 
ne-am servit, chibzuirea copilului care examinează, pe rînd, dife- 
vitele reprezentări ale acţiunilor posibile — le „prețuieşte“, cum 
zicea Kant, spre a putea „alege“, cum zicea Spencer, pe una din- 
tr-însele. El descoperea astfel neajunsurile cîtorva pe care le în- 
lătură, fără a le mai încerca efectiv, și se convinge în cele din 
urmă de foloasele aceleia pentru punerea în aplicare a căreia se 
hotărăşte, ; 

Tot aşa, dacă vom examina desfăşurarea vieții noastre active 
în general, vom găsi la temelia fiecăreia din formele ei, care pot 
îi atit de diferite, contribuţia acestor trei factori comuni, care 
sînt : pornirile afective, jocul imaginaţiei și operaţiile discernă- 
mîntului critic. Complexul: lor poate, evident, să varieze în ceea 
ce privește proporţiile și însemnătatea relativă a elementelor com- 
ponente ; dar nu poate lipsi nicăieri. Fără o pornire afectivă, ima- 
„„ginaţia n-ar putea fi pusă în mişcare; fără intervenirea imagi- 

nației, pornirea afectivă s-ar putea descărca în mișcări dezordonate 
Şi, în majoritatea lor cel puţin, inutile ; fără discernămîntul critic, 
în sfîrşit, toate reprezentările de acțiuni posibile, chiar și cele mai 
uțin potrivite, ar: putea fi întrebuințate, cu o mare pierdere de 
np și de energie, ca mijloace de a ajunge la scopurile urmărite. 
vităţile omenești ar înceta adică de a mai fi ceea ce sînt. 
amenii s-ar întoarce pur şi simplu în rîndul animalelor, fiindcă 
iera, în fond, întocmai ca ele. 
Se înțelege acum de la sine că factorii de care vorbim pot 
—. Și iau de fapt — proporţii şi însemnătăţi diferite, înlăun- 
1 eomplexurilor pe care le alcătuiesc, după formele de activitate 
temeliile cărora stau. Atunci cînd, bunăoară, într-unele din acele 
complexuri predomină pornirile afective și jocul imaginaţiei, avem, 
„după cazuri, la oamenii respectivi, structurile sufleteşti religioase 
sau artistice — și, firește, direcțiile corespunzătoare de activitate 
Cind însă, în altele din acele complexuri, predomină mai mult 
discernămînitul critic, avem, după cazuri, la oamenii respectivi, 
mentalităţile științifice. sau filosofice — şi, fireşte, direcţiile co- 
respunzătoare de activitate. Să examinăm mai de. aproape această 
primă deosebire, însă prea vagă, fiindcă e “prea generală. Vom 
ajunge astfel, poate, să determinăm ceva mai precis condiţiile 
funcționale de care atirnă direcţiile de activitate, ațit::de diferite, 
ale diferițiloroarneni, oomo îi it e. Reno ; 
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III. Să începem cu acea formă, străveche şi obştească, a. vieţii 
sufleteşti a omenirii, care este religiu. La originea ei au trebuit să 
stea porniri afective numeroase, care au variat de sigur după 
locuri, timpuri şi împrejurări, dar care au trebuit să fie, pretu- 
tindeni și totdeauna, adinci și imperioase. Cea dintii dintr-însele 
a fost, după toate probabilitățile teama. În faţa naturii cu proporţii 
uriaşe, care lua uneori aspecte spăimîntătoare și ale cărei fenomene 
îi puneau adesea viaţa în primejdie, omul primitiv s-a temut, 
fiindcă era silit să constate că existenţa sa era la discreția unor 
puteri ce îl depășeau cu mult și pe care nici măcar nu le cunoştea. 
El a simţit atunci nevoia să-și închipuiască acele puteri sub forme 
care să-i permită să se teamă mai puţin de ele, care să-i permită 
anume să spere că ele ar putea fi înduplecate să nu-i facă rău 
sau chiar să-i facă bine. Omul primitiv s-a văzut astfel împins 
să-şi reprezinte natura ca asemenea cu el însuși, dacă nu chiar 
sub forme umane. El a: însufleţit lucrurile ei neînsuflețite, atri- 
buindu-le simţire și voinţă, pentru ca să le facă accesibile rugă- 
ciunilor, darurilor şi — eventual — amenințărilor sale. Așa a luat 
naștere, mai întîi, fetişismul, acea primă- fază a vieţii. religioase 
a omenirii, în care se presupunea că în fiecare lucru din. r:atură 
se găsea o-putere supranaturală sau divină. Mecanismul sufletesc 
ce dusese la. constituirea. ei era foarte simplu ; un sentiment pri- 
mordial, teama, „pusese. în mişcare -imaginaţia,. iar jocul -ei fusese 
călăuzit de un. sentiment adiţional, care era speranţa. Al treilea 
factor pe care l-am văzut mai: sus, adică discernămintui critic, a 
intervenit apoi şi el, spre a provoca evoluţia acestui mod de a 
concepe natura. Observînd asemănările şi deosebirile dintre feno- 
mene, omul a început să le grupeze în clase. Constatînd apoi or- 
dinea relativă ce domnea înlăuntrul fiecărei clase, şi-a zis că ea 
zu putea fi rezultatul mai multor puteri supranaturale, care, dife- 
rite fiind şi lucrind independent unele de altele, ar fi putut să 
impună fenomenelor respective o desfășurare haotică. El a ajuns 
astfel să considere fiecare clasă de fenomene, fiecare din marile 
caiegorii ale naturii cel puţin, ca guvernată de o singură voință 
divină. Aşa a luat naștere politeismul, Continuîndu-şi, în sfirşit, 
acțiunea, discernămîntul critic a făcut pe oameni să întrevadă 
solidaritatea diferitelor clase de fenomene şi unitatea naturii. Ei 
Au ajuns atunci să-și închipuiască lumea ca atîrnînd, în totalitatea 
el, de ọ`voință supranaturală unică. Aşa a luat naştere. monoteis- 
mul. (..): i Be i ; 
„Asa înţeleasă, religia ne apare-ca un produs al egoismului 
„omenesc. Omul vrea, cu orice preţ și prin orice. mijloace, să-și 
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conserve existența şi să şi-o facă plăcută. Această tendinţă funda- 
mentală a naturii omenești este tocmai ceea ce numim egoism. 
Și o analiză psihologică foarte simplă ne poate arăta că această 
tendinţă a trebuit să fie factorul de căpetenie care a dat naștere 
„mentalităţii“ religioase. În adevăr, am zis că la originea religiilor 
a stat sentimentul de dependenţă faţă de natură, de care omul se 
simțea copleşit. Acest sentiment însă producea în sufletul lui do- 
rința, nu de a înlătura o asemenea dependenţă — ceea ce nu-i 
părea cu putință — dar de a scăpa de urmările ei, ceea ce i-ar fi 
putut asigura o quasi-independenţă. Sentimentul dependenţei a 
devenit astfel imboldul statornice al dorinței de independenţă și 
această dorinţă. a silit imaginaţia oamenilor să creeze sisteme de 
reprezentări capabile s-o satisfacă — sisteme ce au luat formele 
“diferitelor-religii. (...) 

Mentalitatea religioasă e dar produsă, în primul rînd, de por- 
niri afective ce stau într-o legătură directă, strinsă, puternică cu 
instinctul conservării. Nimic nu arată mai bine această legătură 
decit faptul că, astăzi încă, atunci cînd. instinctul conservării e 


biciuit de împrejurări excepționale — cum sînt războaiele, epide- 
“miile sau diferitele cataclisme fizice : cutremurele de pămînt, erup- 
iile vulcanice, inundaţiile etc. — practicele religioase destinate să 


apace“ divinităţile sau să le facă binevoitoare iau proporții mai 
mari ca oricind. Pe vremurile bîntuite de astfel de nenorociri, 
bisericile nu mai pot cuprinde pe credincioşii care vin să se roage, 
ofrandele rituale se înmulţesc, ‘pelerinii se îngrămădesc în jurul 
locurilor sau lucrurilor „făcătoare de minuni“, iar ascetismul, cu 
diieritele și numeroasele lui forme, ajunge la maximum. S-a ob- 
t; de asemenea, că perioadele cele mai turburi, din istoria 
etăților omenești, sînt cele ce favorizează mai mult dezvoltarea 
ei forme speciale a mentalităţii religioase căreia i s-a dat 
nele de misticism. 

V. Nu acesta e cazul mentalităţii artistice. Pornirile afective 
mping pe oameni să ia în faţa naturii atitudinile sau să se 
edea la manifestările care au primit numele de pestetice“ nu mai 
i aceleași raporturi cu instinctul conservării. Ele nu tind, în chip 
direct, să dea satisfacție exigențelor multiple ale acestui instinct 
fundamental ; dimpotrivă, par a se îndrepta uneori. în contra lui. 
Așa bunăoară, etnografii au relevat faptul că gustul „gătelii“, care 
e atit de răspindit la toți oamenii, fără deosebire, ia la sălbatici 
forme exagerate, comice sau chiar absurde. Aceşti primitivi nu 
se împodobese numai cu lucrurile cele mai felurite şi mai inutile, 
cum sînt penele, pietrele colorate, dinţii de animale ete. dar încă 
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își găuresc nasul, buzele, urechile, atirnînd-de aceste organe deli- 
cate verigi grele de metal sau trecînd printr-nsele beţişoare de 
lemn — sau, în stirșit, deformîndu-le cu totul, buzele mai ales, 
spre a încorpora într-nsele un fel de mici talere de structuri şi 
forme diferite. Ca şi „tatuajul“ însă, atit de răspîndit la sălbatici, 
aceste „podoabe“ nu impun numai suferințe, dar comportă şi riscuri 
destul de mari. Nu arareori, cei ce se străduiesc a se „găti“ astfel 
își pricinuiesc răni care se infectează şi devin mortale. (...) 

De unde rezultă că obiceiul atît de răspîndit, nu numai la 
sălbatici, dar și la ceilalți oameni, de a se găti, nu urmăreşte un 
scop utilitar, ci e destinat numai să le procure o plăcere fără 
valoare practică, o plăcere — cum se zice — „dezinteresată“. 

Plăcerilor dezinteresate de acest fel, care pot fi produse de 
multe alte lucruri, foarte diferite, li s-a dat numele de sentimente 
„estetice“, Iar cauzei lor generale i s-a dat numele de „frumos“. 
Lucrurile adică, ce trezesc în noi sentimente de acest fel, produc 
asemenea efecte printr-un atribut special al lor, care este „fru- 
museţea“, Iar acest atribut special nu stă în nici o legătură cu 
valoarea generală a lucrurilor respective pentru viața omenească. 
Frumuseţea n-are întru nimic a face cu utilitatea, (...) 

„Nu numai Mozart, ci şi Wagner, care era mult. mai reflexiv, 
zicea, de asemenea, că, și pentru el, punctul de plecare al crea- 
țiunii artistice îl forma, de fiecare dată, o intuiție „condensată și 
comprimată“ din care ieşea apoi tot restul. 

Pentru ca dintr-o asemenea intuiţie iniţială să poată rezulta 
întreaga complexitate, uneori foarte mare, a unei opere de artă, 
e nevoie, se înțelege, de o sumă de operaţii psihice, care nu mai 
pot avea, fireşte, caracterul de însuflețire spontană al emoțiunii 
estetice primitive, care iau înfăţişarea unei munci reflectate, meto- 
„dice sau chiar tehnice. Aceste operaţii, care pot să fie foarte 

numeroase şi a căror desfăşurare poate să dureze vreme îndelun- 
„„Sată, se reduc la două categorii de căpetenie. Unele izvorăsc din 
„„„Jocul neîntrerupt al imaginaţiei, altele din intervenirea continuă 
a discernămiîntului critic, Întocmai- ca în cazul copilului, pe care 
l-am luat ca exemplu atunci cînd am examinat, schematic, acţiunea 
celor trei factori ce stau la baza: tuturor formelor de activitate, 
artistul își  închipuiește mai întîi, după arta pe care o cultivă, 
„diferite posibilităţi de realizare. a intuiţiei sale iniţiale ; -discernă- 
miîntul critic le examinează, apoi, pe rînd, înlătură cu totul pe 
cele ce nu-i par potrivite şi reține, amendindu-le eventual, pe cele 
ce ar putea duce la scopul urmărit. Ar e edi ; 
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În sfirşit, variațiile acestor două categorii de operaţii pot ex- 
plica; în linii generale, deosebirile dintre artiști, în fiecare -din 
principalele domenii ale artei. Cînd jocul imaginaţiei predomină, 
în structura lor sufletească, iar discernămîntul critic se arată puţin 
activ, artiștii se disting mai mult prin bogăţia, noutatea sau — even- 
tual — ciudățenia fondului, decit prin desăvîrşirea formei. Cînd 


raportul dintre aceste două funcțiuni este invers, urmarea e, de. 


obicei, superioritatea formei asupra fondului, Un anumit. echilibru 
al lor care, din nefericire, se poate numai presupune, nu şi deter- 
mina precis, duce la opere perfecte din ambele puncte de vedere. 

V. Dar să trecem, spre a nu lungi prea mult această analiză, 
la o doua mare categorie de structuri sufletești şi de activităţi 
corespunzătoare — acelea ale oamenilor de ştiinţă şi ale filosofilor. 
Am zis mai sus că, atunci cînd în complezul celor trei factori de 
căpetenie ai vieţii psihice predomină cel: din urmă, adică. discer- 
nămîntul critic, iau naştere mentalităţile științifice sau filosofice. 
Punctul de plecare însă al activităților respective îl formează, şi în 
acest caz, tot pornirile afective. Și e curios de constatat că ele stau, 


interesele legate de el, ca şi atunci cînd produc atitudinea reli- 


vedere, modul cum a trebuit să ia naştere, în evoluţia: sufletească 
‘omenirii, acea atitudine specială în faţa: fenomenelor naturii, 
căreia îi dăm astăzi numele de „mentalitate ştiinţifică“. 


enomenelor ostile ce le-o amenințau cîteodată, precum şi de a-şi 
face. viaţa mai ușoară și mai plăcută, în mijlocul fenomenelor fami- 
ce o înconjurau de obicei, a silit pe oamenii primitivi să-şi 


ranaturale, a căror voinţă putea fi influențată de anumite ac- 
ul lui amănunţit şi variat. De la o vreme însă, graţie discer- 


“tească, oamenii au constatat, încetul cu încetul, că realizarea dorin- 
elor pe care le aveau față de fenomenele naturii nu sta nicidecum 
în legăturile, pe care le presupuneau ei, cu îndeplinirea „dato- 
riilor“ lor rituale. Adesea, oricît de respectoşi şi cu oricîtă credință 
se achitou de acele datorii, nu ajungeau nicidecum la rezultatele 
dorite ; iar alte dăţi, chiar dacă le lăsau cu totul în părăsire, aveau 
succese practice la care nu se aşteptau deloc. (...) d 
„Încetul cu încetul 'a apărut adică în mintea oamenilor — să 
zicem. la începutul civilizaţiilor istorice: — ideea cauzalităţii natu- 
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în acest caz, în' aceleași raporturi cu instinctul conservării şi cu 


„gioas în faţa lumii şi a vieții. Să examinăm, din acest punct de: 
Am văzut că nevoia de a-și conserva existența, în mijlocul 
chipuiască acele fenomene ca atirnînd, deopotrivă, de unele ființe 


le lor — de acelea anume ce alcătuiau cultul religios, cu 


nămintului critic ce începea să se dezvolte în structura lor sufle- 
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rale. Și o dată apărută, această idee şi-a întins, treptat, acţiunea, 
depășind: domeniul familiar al nevoilor vieţii practice, înlăuntrul 
căruia luase naştere. Oamenii au început adică să caute cauzele 
naturale ale fenomenelor chiar și atunci cînd n-aveau niciun interes 
practic s-o facă, Mintea lor luase, încetul cu încetul, această- de- 
prindere, care a devenit apoi temelia interesului teoretic pentru 
explicarea fenomenelor naturii, în general. Iar în căutarea cauzelor 
naturale, oamenii au fost ajutați de ceea ce formase punctul de 
plecare al acestui întreg pioces psihic, adică de discernămîntul 
critic. În adevăr, acest discernămînt, stabilind necontenit deosebiri 
și asemănări între lucruri, ducea în chip firesc la clasificări. El 
dezlănțuia adică ceea ce s-a numit ulterior „mecanismul sistema- 
tizării“, prin care mintea omenească își organiza, treptat, cunoştin- 
tele dobîndite asupra lumii, ordonîndu-le. Faptul însă că fenomenele 
ajungeau astfel a fi așezate în clase, după asemănările și deosebi- 
rile dintre ele, ușura considerabil căutarea cauzelor ce le produceau. 
În adevăr, la început, experiența omenească. era mărginită și lacu- 
nară. Oamenii nu. putuseră, pe această cale, să întrevadă cauzele 
acelora. dintre fenomene ce le erau mai apropiate, — pentru cele- 
lalte, pentru -care nu mai aveau la: dispoziţie. destule observări sau 
nu mai.aveau nici una, nule răminea, la Început, decît calea 
comparaţiilor și analogiilor., Ei recurgeau adică la-ipoteza că. feno- 
menele ce se asemănau trebuiau..să- aibă. cauze analoage. Această 
ipoteză le-a înlesnit considerabil. căutarea. cauzelor, dînd o :mai 
bună orientare cercetărilor, economisindu-le timpul şi cruţindu-le 
puterile. lar această înlesnire se întemeia, evident, pe clasificarea 
necontenită şi din ce în ce mai precisă a fenomenelor, după ase- 
mănările și deosebirile lor ce constituiau, aşa-zis, mecaniscul siste- 
matizării, dezlănțuit de activitatea discernămîntului critic. 
„_Nu e anevoie de înțeles că, spre a da acestui proces psihic o 
„eficacitate deplină sau, cel puţin, mai accentuată, trebuia să inter- 
„vină, în desfășurarea lui, și jocul imaginaţiei. Ipoteza că fenomene 
asemenea trebuie să aibă cauze analoage nu era, singură, de ajuns. 
Pornind de la fenomenele ale căror cauze le cunoşteau, oamenii 
trebuiau să-și închipuiască, sub o formă oarecare, cauzele fenome- 
nelor pe care nu și le puteau încă explica, dacă, firește, cele din 
urmă se asemănau cu cele dintii. Numai această închipuire putea 
á dea, în adevăr, cercetărilor de întreprins o orientare determi- 
nată, răminînd, firește, ca experienţa să hotărască, în ultimă instanţă, 
dacă ea era întemeiată sau nu. (...) 


| Fragmente reproduse din P: P. Negulescu, Geneza 
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Lucian Dragomirescu 


MATILA C. GHYKA — ÎNTRE POLIMNIA ȘI 
CALIOPE 


Teoriile lui Matila C. Ghyka (1881—1965)t sînt difuzate de 
tot mai numeroşi confraţi întru estetică ai acestui înaintaș, socotit 
„de.către unii un clasic al secolului al XX-lea. Preluările din serie- 
zile sale se fac fie cu rost pur circumstanţial, fie din adevărate 
necesităţi referenţiale, pentru a înzestra temeinic anumite puncte 
de vedere exprimate. | i 

Nu poate să nu surprindă însă că faima autorului Matila C. 
Ghyka, izvor de mit pornind încă 'de la numele său, situat între 
rar, preţios și familiar istoricește, nu a împiedicat perpetuarea unei 
nefericite viziuni reducţioniste în privința teoriilor şi scrierilor 
lăsate moştenire. Se ezită în privința locului ce-l merită teoriile 
lui Ghyka, în ciuda faptului că toată lumea le certifică prin origi- 
nalitatea ce le-a fost recunoscută ab ovo de un estetician ca Paul 
| Valery. Dar un profil, oricît de schiţat, trebuie totuși să se rapor- 
teze la întregul trăsăturilor configuraţionale şi, în acest sens, se 
poate observa că profilui lui Matila C. Ghyka este îndeobște realizat 
printr-o economie consimţită, neurmărindu-se însumarea atributelor 
sînditorului, savantului şi creatorului de literatură, necorelîndu-se 
“filonul de bază cu zăcămintele învecinate, şi care dau' locului preţ 
global foarte ridicat. e ; ; 

Aşadar, analitici estetice ce se vor fondate includ materiei lor 
puncte de vedere. aparţinînd eruditului politehnician aplecat me- 
„todic asupra unui. obiect estetic vast: conceput, contemplat- de la 
organicitatea formelor naturale. cu :articulări şi dinamici genuin 
estetice, şi pînă la compoziţiile artistice complex elaborate. Inter- 
pretarea formelor artistice, în: succesive ierarhii structurale. dezvă- 
luite, Ghyka o imagina posibilă mai cu seamă prin demersuri ope- 
raționale care antrenează. mijloace exacte extraestetice, ideale în 
acest sens fiind cele de. tip. formal matematic. Pattern-urile inter- 


4.Din -lucrările sale :(majorisatea în. limba franceză), amintim : romanul. Ploaie 
de stele (1933). și memorialistica Culoarea lumii. (1956), Estetica proporțiilor în natură 
și în arte (1927), Vrăjile cuvîntului. (1949), Numărul de aur (1931), Eseu asupra 


ritmului (1938), Filosofia și” mistică numărului (14952). 
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„pretative ale lui Ghyka au în vedere, în primul rînd, parametrii 
fizici .ai operelor de artă, elementaritatea lor cantitativă, dar rela- 
tiile numerice ajută şi la constelarea elementelor dintii cu (cea) atri- 
butele (atribute ale) aparenţelor și geometriilor ascunse ale for- 
melor, ivite şi unele şi celelalte dintr-un proces mental elaborator, 
care pecetluieşște întregul și care se exprimă totodată pe sine ca 
forță ordonatoare, creatoare. Acestea îl înscriu pe Ghyka într-o fi- 
liație a neopitagorismului contemporan, fără ca autorul să se re- 
strîngă la atît. Dimpotrivă, cu riscul eclectismului, de care sincer 
nu se temea, prin laborioase corelări instituite între teorii adoptate 
din științele exacte şi ale naturii, potrivit stadiului celui mai nou 
(acum şaizeci de ani) al acestora, şi prin unele teoretizări induse 
din istoria mai veche a ştiinţelor, vetuste poate faţă de episporia 
cunoașterii celei mai recente, şi de asemenea, cu riscul utilizării 
unilaterale a inducției intuitive acolo unde formularea matematică 
nu-l putea ajuta, Ghyka rămîne omul unor premiere în viziunea 
estetică a secolului al XX-lea. Alţii au argumentat coerent și. în 
context analitic mai larg (Victor Ernest Maşek, Solomon Marcus și 
Ion Iliescu), că Ghyka poate fi aşezat printre ginditorii structura- 
lişti avant la lettre şi chiar printre vizionarii unor viitoare poetici 
matematice, opțiuni teoretice justificate. Ele nu captează însă toate 
ramificările planurilor, dianoetice încercate de Matila C. Ghyka, iar 
lauda sinceră şi respectuoasă stîrnită de fascinația demonstraţiei 
matematice erudite a. legendarului moldovean, merită o punere 
față în faţă a acestui aspect axial cu celelalte interese şi aspirații 
exprimate de cuvîntul scrierilor sale, bază. de confruntare pe care 
se poate reclădi idealul autorului. 

„Era traducerii scrierilor sale fiind un lucru gata început prin 
strădania și propunerea selecţiei de texte alcătuită de esteticianul 
“timişorean Ion Iliescu (după ce la scurtă vreme de la încetarea din 
„Viaţă. a lui Matila C. Ghyka, revista Secolul XX îi dedicase pagini 

cu semnificație simbolică, sortite să exorcizeze „cabala tăcerii“ ne- 

meritate), fiind conștienți: totuși că ne mai despart stadii de intro- 

“ducerea firească a autorului în largul „circuit al valorilor“, încercăm 

aici, în marginea unui strălucit eseu, să mai adăugăm cîteva con- 

“sideraţii privitoare la aspecte, pare-se, esenţiale, dar încă nea- 
rdate.. : ; 

ME Ae aa vedere că: Ghyka întruchipează tipul esteticianului 
snecta sd estetismului, întregindu-se pe sine, ca tip şi 
TRAA ro orent prin cel puţin trei „coordonate, pe care 

sil de tir R e ge matematicianul teoretician al artelor, esteti- 

a ip filosofie şi enciclopedistul „eseist în estetică. Ca anti- 
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estet întrupat şi ca tip de estetician plurimetodic, am. numi tipul 
aparținător -poliesteticiamului, fără ca termenul, poate barbar, să 
uzurpe drepturile creatorilor şi vizionarilor de sisteme estetice (din 
ce în ce mai rari dealtfel, după Nicolai Hartmann și Georg Lukács) 
şi nici ale esteticienilor filosofi sau ale filosofilor esteticieni, care 
prin conceptualizările severe ale viziunii lor au: încercat esenţele 
esteticului. În această postură, cine l-a surprins mai bine oare: de- 
cit tot Paul Valery, în prefața la Numărul de aur,? lucrare a lui 
Matila C. Ghyka care a făurit notorietatea autorului, cînd sublinia 
telul implicării în teoria estetică, țelul corelării „morfologiei fizice 
și biologice a ştiinţei formelor create de sensibilitatea şi munca 


omului“, ca şi „necesitatea comparării şi conjugării structurilor şi. 


arhitecturilor naturale cu construcțiile artistului“ (op. cit, p 7). 

Dar într-o altă scriere a lui Ghyka, mai puțin popularizată la 
noi și netradusă încă, apărută după ce marele său prieten n-o 
mai putea admira, cu toate că, înclinăm să 'credem, aceasta i-ar fi 
fost mai dragă între toate lui Valery, așadar, în eseul închinat pu- 
terilor cuvîntului, intitulat apropriat; Vrăjile” Cuvântului, 3 esteti- 
cianul izbutește o sinteză liberă şi o culminație a teoretizării este- 


tice lapidare. Eseul amintit nu năzuieşte la legiferări de teorie 


lingvistică sau literară, şi cu atît mai mult se face purtător al ex- 
|. presiei adincirii unei cugetări estetice posibile numai în „ipoteza 
Unui enciclopedism activ. Vechile demersuri ştiinţifice şi metodice 
„lăsate în urmă ca experiențe fundamentale, puterea de a gindi 
coerent discursul cu ajutorul unor deducţii extrem de selective 
(aici, practica matematică se răsfrînge asupra arhitecturărilor eloc- 
"vente) care nu mai apelează la nici o formulare matematică, ajută 


fiecare la simplitatea ca și €lasică, despuiată de orice barochism: 


retoric, a fiecărei aserţiuni, fragmentele literare ilustrative de la 
textele în piatră ale artei egiptene și pină la romanul-macrocosmos 


al lui Proust, trecînd prin lirica și proza de limbă franceză şi en- 
gleză, toate exaltă cultura densă literară, sensibilitatea originală 


față de cuvînt ete, Tipologiile argumentative şi chiar grafia enun- 
țurilor, diviziunile mari și mici ale textului, listele clasifica- 


toare ete., par să instituie un sistem de coordonate urmărite ca ro- 
taţii faţă de conceptul central, — cuvintul —, şi potenţează cu sa- 


voare textul, dîndu-i valorizări sistematizate, ca şi cum elaboratul 
s-ar fi clădit printr-un limbaj de programare, m 


2 Le Nombre d'Or. Rites et "mei ` pythagoriciens dans le “developeizine ile a 


civilisation oċcidentale, 1—11, Paris, Gallimard, 1931. | 
3 Sortiliges du. Verbe; Préface de Léon-Paul + Fargue: Paris: Gallimard, +1949. 
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Textul solicită un cititor iubitor de cuvint, cu un ochi pătrun-- 


zător şi agil. Dezavantajul unui cititor neademenit de teoretizări 
lapidare pentru sinteze superioare, dezavantajul confruntării cu 
libertățile sui generis ale unuia din acei oameni cu cunoștințe plu- 
rale, înarmaţi pe deasupra cu cunoașterea perfect naturală a mai 
multor limbi cu regulile lor intime (cazul teoreticianului Ghyka 
şi al geniului literar Joyce, cazul rafinatului pînă la dedublare, 
Stéphane Mallarmé), aduce cu sine şi reversul incitării la text şi 
nu al respingerii ca neinteresant a textului. Cititorul se exersează 
liber pe sine în adîncirea cuvîntului izolat, ordinea . demonstraţiei 
fiind perfect echilibrată, şi are revelaţia chemării la înțelegerea 
„arhitecturilor de cuvinte“. Această bijuterie a meditaţiei estetice 
a lui Matila C. Ghyka pune în faţa cititorului nu o paradă, etalarea 
a tot ce ştie politehnicianul cu esenţială pregătire literară și teo- 
retic-lingvistică, ci un fel, al esteticianului multilateral, de a simţi 
cuvintele, atît cele: uzuale, cit și cele neobișnuite şi specioase, o 
mărturisire despre responsabilitatea omului faţă de cuvint ca atare, 
aici denunţată :cu rosturi. deontologice, care trebuie înțeleasă însă 
ca o condiţie a ființării umane, fiinţarea nemaifiind ceea ce este 
în afara unei punți trase între. făptură și; cuvinte. 


Ghyka abordează “cuvîntul, așa cum altădată făcuse 'cu formele 
arhitecturii, cu. organismele naturale, cu compoziţiile. artistice, ca 


pe o entitate formal bine definită. (infrastructură, structură şi ex- 
presie), ceea ce permite oricui:vrea sau-se ştie prieten al cuvîntu- 
lui să poată să-şi autoconducă demersurile: dianoetice, coborînd şi 
urcînd cu aceeaşi neîngrădită putere acţională de la straturile fo- 
nematice constitutive la construcția literară „simfonică“, să poată 
reface, în oricare din cazurile apariţiei cuvîntului, experiența con- 
fruntării cu cuvîntul ca entitate dotată cu plasticitate, care dez- 
văluie și nu se dezvăluie, care instaurează. sau distruge, o relaţie 
organizată ca o ontogeneză de vitalizare, mobilizare şi punere în 
gardă a cimpului conştiinţei şi al. sensibilităţii subiective. Înlănțu- 
irile cele mai complexe, textul văzut în contextualitatea lui, ar ră- 
mine de neînțeles, lectura lor n-ar funcţiona, dacă. omul nu ar 
asimila și dincolo (sau dincoace) de text, mortificînd utilizarea prin 
automatism a cuvîntului, rostul de „cărămidă“ a cuvîntului în lim- 
baj, a cuvîntului înzestrat cu ritm și număr, cu simboluri conota- 
tive mai ample sau mai sărace, Şi dacă omul nu ajunge să se cu- 
noască bine pe sine, delimitîndu-se fie ca „iubit al sinelui cuvin- 
tului“ sau ca „amator de cuvinte şi jocuri de cuvinte“, 4 lumea cu- 


Citit, Sortiloges du Verbe, edu cit., p: 21, 
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vintelor ar rămîne pentru el un codru neumblat, vrăjile cuvîntului 
devenind forțe agresive, terifiante. : 

Tematica meditației estetice pusă la îndemînă de textul lui 
Ghyka gravitează înspre acel nucleu denumit. mai sus înțelegerea 
rostului  „cărămizilor“ limbajului, înţelegerea cuvîntului ca semn, 
sens, putere metaforică, foiţă „incantatorie* şi. altele asemenea. 

„Cărămizile acestea, susține Ghyka, posedă fiecare individuali- 
tatea lor, textura şi şarpanta lor; adică o etimologie și o acţiune 
semantică de sugerare prin asocieri de idei evidente sau obscure. 
Aceste trei puncte de vedere; substanţă (textură-şarpantă), eti- 
mologie și acțiune semnificatoare îşi întrepătrund rădăcinile şi efec- 
tele lor într-un fel deosebit de întim...&. 5 

“ Cîndva, între simetria statică, încremenită, surprinsă simbolic 
într-un număr, într-un: raport de «semenea static și simetria dina- 
mică a raporturilor: în permanentă prefacere sesizate în forme, 
Ghyka înclina, atrăgindu-i şi pe alţii, către cea dn urmă. Puterea 
sugestivă a cuvintelor se- înfrățește. cu simetria dinamică, și „su- 
gestia dinamică“ a cuvîntului permite eseistului să înfrunte, am 
spune cu mare succes, delicata, sensibila temă a timbrurilor și. cu- 
lorilor cuvintelor, ştiute de demult de poeţi, neacceptate întotdea- 
una de teoreticieni și eritici, sau considerate, eronat, subsidiare. 
Formulările lui Ghyka la temă, bogate conotativ, nu propun reguli 
şi legi, ele ar cere însă o apreciere mai de aproape a lor, mai cu 
seamă cele privitoare la „încărcătura lirică“ a cuvintelor, într-una 
„din formulări aceasta derivînd „totodată din timbruri... şi din galba 
' consoanelor“, 6 i i ; i 


a aane aaa r r aT D y ea 
fun əp 
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Un capitol care nu putea lipsi este acela intitulat Cuvintele 
-$i scriitorii, autorul aici îndrăznind, dacă este o îndrăzneală aceasta, 
să opereze o delimitare a dublei acțiuni a scriitorilor asupra. cu- 
Vintelor și a cuvintelor asupra. scriitorilor, observînd, prin impor- 
ante exemple, constantele, frecvențele, predilecţiile secrete. Emi- 
jente observaţii despre simbolurile verbale, diferit întruchipate în 
numele comune și cele proprii, deschid o a doua tematică, care 
modelează nuanțat cîmpul de informaţii al eseului. E 
„Această secţiune înglobează. citeva capitole, ce par, amăgitor, 
că ar fi avut în vedere doar colecţionarea stărilor neobişnuite, a 
claselor rare şi a maladiilor. limbajului. (Numele proprii; Argou, 
greșeli de pronunție, antistroje ; Divertismente semantice), dar prin 


5 Ibidem, p.: 25. 
6 Ibidem, p. 60, 
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adincirea lor la lectură, cu ajutorul exemplificărilor aparent neuni- 
tare (simple ilustrări ale stărilor de excepție diagnosticate, sesizate 
ca atare și raportate la textele unor mari maeştri ai cuvîntului), 
se elucidează situaţia proceselor de redresare, adică se subliniază 
că, în ciuda impunerii incantatorii a entităţilor neobișnuite, a cu- 
vintelor rare, ele nu prevalează conștiința creatoare prin efectul 
lor ca şi magic, ci că dintre oameni doar creatorul de literatură 
poate fructifica raritatea chiar cea mai agrestă, poate înălța ceea 
ce o sensibilitate mai puțin suplă şi necreatoare, nici nu sesizează 
ca sugestiv, incantatoriu etc. 

De-abia în ultimele trei capitole se învederaază tema pregătită 
timp de şapte capitole de iniţiere, acoladă prelungă între titlu și 
materia ideatică a textului. Capitolul VIII, Metaforă și analogie, 
limpezeşte. nucleul generativ al eseului, trimite cititorul, cu o altă 
optică, înspre: minuţiosul preludiu lent anterior. Pătrunderea în 
limbaj pur și simplu însemnează pentru Ghyka pătrundere în ac- 
tivitatea: de gîndire general-umană, în cel mai mare laborator al 
metamorfozării. Vrăjile cuvîntului capătă statut ontologizat în mă- 
sura în care metafora și analogia sînt uneltele cele mai statornice 
ale “gîndirii, ipso făcto ale creativităţii-limbaj. Mărturisire >de“ cre- 
dinţă, piatra 'de “temelie fusese la el, că la mulţi alţii, teoria co- 
respondenţelor a lui Bauidelaite, i i a 

Sugestiile fonetice nemijlocite (locutorul identifică substanţia- 
litatea cuvîntului sau, un simbol vizual àl unei abstracţiuni în al- 
fabete dificile cum ar fi cel chinez) şi sugestiile ajutate de imagini 
constituie un diptic problematic asupra căruia nu se cade să se 
insiste aici, | ct ca 
i Metafora însă, grandioasă temă perenă a filosofiei şi logicii, 
obligă pe autor, ca înaintea oricărei analize a invarianțelor limba- 
ului, să atace echivalența — metaforă = gîndire : „Să se încerce 
„0 examinare fundamentală a metaforei, n-ar însemna nimic alt- 
ceva decit să se investigheze geneza gîndirii ca atare“, T În scrierea 
anterioară, Numărul de aur, echivalența metaforă-imagine, punea 
problema formei imagistice şi a celei animagistice a metaforei, 
enunţ care prevestea posibilitatea autorului de a pătrunde intr-o 
fenomenologie a activităţii conştiinţei. Acea formulare suna astfel : 
„O. metaforă poate să nu conţină nici un fel de imagine vizuală, 

_dar va conţine întotdeauna, fie sub forma aluziei celei mai 'con- 


T Citat reprodus de Ghyka după supli i i sctöribrie 1926 al 
reaa Tie BAV T I CA. AUDĂ „Mplimgntul, legar: din TI gkagrie 926. a 
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densate, celei mai disimulate, o comparaţie şi. «transferul» (tradu- 
cere a metatorei), „i. 8 ăi 


Și ideile ca și imaginile crese, capătă forme, se cristalizează 
printr-un proces. Matila, C. Ghyka îndeamnă, prin înseși. textele 
sale, să fie valorificat de exegeţi ca promotor al „proceselor. de 
creștere a. formelor“, ? de unde se induce. cu ușurință obiectuali- 
tatea matematizabilă a proceselor făuritoare de forme, de idei sau 
de imagini. La geneza gîndirii, metafora și analogia participă per- 
manent, dar nu numai pentru a smulge cuvintelor înțelesuri mai 
vaste, şi nu numai pentru făurirea de imagini noi prin înlănțuiri 
verbale. Cu două veacuri în urmă, Kant accepta în Prolegomene la 
orice metafizică - viitoare... că analogia nu instituie, în coerenţa 
denotatului ei, o estompare a. unei imperfecte asemănări dintre 
două lucruri, ci dimpotrivă `impüne o asemănare perfectă, plauzi- 
bilă şi integratoare, fixează posibile legături între lucruri total 
»easemănătoare, substituiri de identități într-o creativitate care se 
poate extinde la infinit. Formulári ca aceea a lui Shelley din Apă- 
area poeziei în care limbajul poetului, „Vital (esenţial) metatoric&, 
„stabilește relații mai înainte de neînțeles între lucruri“, îşi află 
un susținător într-un estetician ca Ghyka, care pune metafora la 
gerneza:gindirii: is e trosiei tă pae RNAS 0 erei eri ce 


Cele mai sus enunțate nu constituie doar o paranteză față. de 
continuitatea redării conținutului eseului lui Matila. C. Ghyka, ci 
erau necesare pentru a sublinia că autorul român ajunge la con- 
sensuri general acceptate despre lumea metaforei şi analogiei por- 
nind dintr-un unghi opus abordării. metafizice a problemei, direct 
din teoria matematică. Elementele care se substituie metaforic, sau 
se apropie analogic, sînt pentru Ghyka coordonate raportate la un 
invariant și născătoare de mari matrice culturale. Ghyka îşi ex- 
primă idealul încă o dată, arătind că pentru gestaţiile proprii cul- 
turii mediteraneene, domenii auțonome ca filosofia, matematica şi 
estetica şi-au găsit punți de legătură și s-au lăsat modelate pe in- 
varianţi metaforici și analogici. Metafora este instrument al gîn- 
dirii, dar şi unealtă de căutare a unei obirşii într-un receptacol 
ideal şi constant, Căutarea invarianțelor culturilor, avind însă în 
vedere puncte de plecare. întru nimic asemănătoare, exprimînd, 
de asemenea, cugetări profund neasemănătoare, apropie în veac 


5 Le Nombre d'Or, edo cip, | pog i cinei Spa 
„i, 2 Solomon Marcus, Din gindirea matematică românească, Bucureşti, Editura 
ştiinţifică. și. enciclopedică, 1975, p..152,. ini : saban SĂ "n a ial e 
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două meditații atit de opuse ca aceea a lui Lucian Blaga şi cea à 
lui Matila C. Ghyka. 

Eseul nepretenţios în dezvoltări şi bogat în conotaţii era pen- 
tru Matila C. Ghyka o profesiune de credinţă emisă la atingerea 
maturității gînditorului care încercase plurale modalități anteri- 
oare. Pe alocuri, formulările despre filosofia cuvîntului lasă spațiu 
unor fragmentare enunțuri de largă generalizare estetică. O cauză 
poate fi şi aceea că eseul a fost elaborat în scurta perioadă în care 
autorul îndeplinea și temporarul rol de dascăl de estetică și era 
pus, așadar, ca orice estetician responsabil, să împărtăşească învă- 
țăceilor săi crezul estetic personal. Structura aerată a textului, frag- 
mentarismul anumitor formulări se opun didacticismului. Dar co- 
rotaţiile, revenirile în noi formulări de sinteză asupra unor lucruri 
mäi înainte enunțate, înclină balanţa înspre ideea că însuşi autorul 
a conceput eseul ca o summa. 

Iar. după cîţiva ani de la acest eseu, în două volume autobio- 
grafice intitulate. Culoarea lumii, vol. I. Escalele tinereţii mele; 
vol. II, Fericiţ cel, care ca Ulise..., 10 ceea ce în Vrăjile Cuvântului 
se lăsa numei bănuit, devine aici explicit. Desigur, autobiografia 
ne pune la îndemină o epică cu aparenţe de obiectivitate. riguroasă, 
dar este străluminată de judecăţi de valoare asupra evenimentelor 
depănate cu senină resemnare, din care, între avatarurile vieţii și 
amăgirile unor succese pasagere, se impune leitmotivul nonepic al 
temei căutării propriei individualităţi. Permanenţa o dă străduinţa 
de autoformare, evenimentele subsumindu-se ca niște incidente 
oarecare, lucrului cel mai apropiat şi intim — formarea sa ca es- 
tetician. să i A za 
P Dar estetica lui Matila, Ç. Ghyka, în valorificările pe care le-a 
primit pînă acum, rămîne pe mai. departe un univers insuficient 
explorat, Desigur personalitatea lui de teoretician nu este expri- 


mată numai de savantul iubitor de arte. Arta pentru el nu a fost 
un violon. d'Ingres, cum s-ar desprinde din prima postulare, ci un 


mediu în care a trăit, pe care l-a căutat din necesitatea structurării 
propriului șir de metafore, locul creativității pentru a cărei cu- 
noaştere. a lucrat cu o pluralitate de instrumente. Însă numai ana- 
lizindu-l pe mai departe, citindu-l în litera textelor sale, vom pu- 
tea răspunde, mai devreme sau mai tirziu, în ce fel gîndirea lui 
dă un plus de vigoare noos-ului Tomânese.  . d i 


10 Couler: du monde. LII, Paris, Ta Cólotiba: 1936: 
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Matila C. Ghyka 


COMPOZIŢIA SIMFONICA. ŞI VIZIUNEA ANALOGICĂ 
ÎN OPERA LUI MARCEL PROUST | at 


Ideea construcţiei, mele 
nu mă părăsea nici o clipă 
M.. PROUST,: Timpul regăsit, TI 


CĂUTAREA. TIMPULUI PIERDUT ȘI GOANA DUPĂ INVARIANT 


Am studiat, la Mallarmé, utilizarea dată de un poet „compozi- 
ţiei simfonice“ şi metodei analogice care, în cazul de faţă, „este 
unealta ; dar mai aproape de noi se află ua scriitor care cu toate 
că dispărut prea devreme, în parte grație prodigioasei sale me- 
morii și nesăţioasei 'curiozități ce o întreținea, a fost în epoca 
noastră- spiritul cel mai dotăât cu simţul analcgiei,: al viziunii ana- 
logice în domeniul romanului. În: romanul său. În căutarea Tim- 
Pului pierdut, prin felul de a se cufunda în apele tulburi ale tre- 
cutului, Marcel Proust surprinde numaidecit : recurențele, 'siimilitu- 
dinile, corelaţiile, corespondențele,. analogiile, precum. și. elementul 
statornic ce poate fi dezvăluit în orice analogie, pe: care matemati- 
cienii Şi filosofii îl numesc invariant. şi de care ne-am mai ocu- 
pat E Hi 


dintre semnele și paradoxurile Relativității al „invarianţilort Gra- 
vitației, să descifreze: semnele analogice în cursul: explorărilor sale 
asupra memoriei şi timpului. Această comparaţie (tot o analogie !) 
nu este atît de arbitrară pe cît părea, pentru cel ce citește atent 
introducerea în materie. a celui de al doilea volum- al- Timpului 
regăsit. (volum . care. încheie ciclul operei. proustiene, realizind în- 
tocmai „compoziţia, în rozasă“ anunțată de autor, compoziţie. »Ssim- 


"4 De exemplu, raportul coristant cars unește termenii unui întreg lanț, de pro- 


i A 
porţii. Reamintim că „proporţia geometrică 3 F D (schema matematică a. unei duble. . 


“comparații, A este pentru B, “ceea ce O este penru D), pe care grecii ṣi latinii au 

denumit-o „analogia“, este exemplul cel mai „verificat“ de analogie: ea constituie 
ecuația analogică tip, care “generează În geometrie toate asemănările şi omoretiile. 
„ Transpoziţia! poetică (cate suprimă mai întotdeauna unul diñ ‘cèi patru termeni). este, 

după cum: am. văzut, metafora.: Conceptele de invariant- şi: dle constantă nu :sînr: iden- 
tice,. invariantul fiind mai degrabă o structură, o, formă, iar. constanta, o substanţă, 
o` cantitate sau chiar un număr. Dar numărul, este îreodată formā; s-ar zice, aşadar, 
că în unele cazuri limită invariântul se reduce lao constanti ei ee zi 
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Proust s-a dăruit, cu luciditătea unui Einstein, dezvăluiitor 
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fonică“, dacă a existat vreuna cîndva, şi care corespunde ca ţel și 
procedee, dar în planul romanului, idealului și tehnicii sonetelor 
mallarm6ene), devenind, în momentul intrării eroului la prințesa 
de Guermantes, martor şi confident uluit al unei lungi meditații 
filosofice, trainic construită dar stufoasă, cu o argumentaţie toto- 
dată limpede şi anevoios de urmărit datorită cutezanţei problemei 
abordate de autor și a-originalităţii felului de a o aborda. Problema 
este aceea a Timpului și a Duratei, pusă de Bergson în linii gene- 
rale și reluată de Einstein în domeniul mai abstract al fizicii ma- 
tematice ; metoda, după cum am mai arătat, se înrudeşte cu cea 
a lui Einstein şi a lui Mallarmé, oricît de nelalocul ei părea această 
alăturare ; în fine, în pasajele privitoare la suferinţă și iubire, 
inspirația este evident platonică. 

Vom ilustra cele „afirmate prin cîteva exemple alese numai 
din Timpul regăsit (apelînd la toate cărţile ciclului. În căutarea 
Timpului pierdut, s-ar putea alcătui o enciclopedie de imagini sau: 
de idei cu schemă „analogică), fără să! încercăm, prin redarea ci- 
tatelor. ce vor urma, să comentăm sau să analizăm teza lui Proust 
despre Timp, ci doar: să punem în: lumină procedeul. analogic ca- 
re-i slujește de unealtă 'înțru prospectare mentală, arte bi prizi 
dobindite, achiziţiile metafizice sau estetice. 

Mai întîi, acele extrase care dovedesc în ce fel modalitatea 
. privirii analogice a lucrurilor, cu. aceeași rigoare ca şi matemati- 
cienii, îl înrîuresc, în mod firesc, pe Proust să caute în fiecare ela- 
borare a minţii relaţia . esenţială şi Statarniça, altfel spus învari- 
antul: i 
„Asemenea unui emetris care dipan lucrurile. de calităţile- 
tor sensibile, nu are în vedere decît substratul lor linear, nu luam: 
în seamă ce povesteau oamenii, deoarece mă interesa nu ceea ce 
voiau ei să spună, ci maniera în care rosteau un anumit lucru, în. 
măsura în care aceasta este revelatoare a caracterului şi a ridi-- 
colului lor; sau mai degrabă. un obiectiv care a constituit în mòd. 
predilect țelul dintotdeauna al căutării: mele, pentru. că îmi: dădea: 
o plăcere aparte, adică ponetele comune unei itinga; cu alta" (Time 
pul regăsit, T); 

„Urmează un ‘paragraf saia IR, ihtida teoriei. pal 
gane area dani paan EAN Proust pe bază 'coincidenţelor, -i ins” 
Tene A E m e recutului şi prezentului, “percepute. iubi 

entale,. lipsite „de. importanță. la- prima ve=s 
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dere ; gustul unei prăjituri *, clinchetul unei. lingurite; denivelarea 
dintre două pietre de caldarim : A 

„preocupat cum eram să aflu cauza acestei beatitudini, a cer- 
titudinii fireşti prin care ea mi se impunea... o întrezăream compa- 
rind aceste distincte impresii de fericire deplină, care toate aveau 
acea notă- comună, că le resimţeam totodată în clipa de față şi 
„într-o clipă de:demult, în care zgomotul linguriței pe farfurie, ine- 
galitatea  dalelor, gustul .prăjiturii, mă făceau să ezit- să-mi dau 
seama în care dintre clipe mă. găseam cu adevărat, făptura care 
pe atunci savura prin mine această impresie, o savura în ceea ce 
avea ea comun în ziua de demult şi acum, în ceea ce avea ea mai 
în afară de timp, o ființă care se ivea doar atunci cînd, printr-o 
identitate dintre acelea ce apar, între trecut şi prezent, îşi găsea 
unicul mediu ambiant pentru a ființa, pentru a se bucura de esenţa 
lucrurilor, ființiînd, aşadar, în afară de timp. !? Asta explica de ce 
îngrijorarea mea cu, privire la propria moarte înceta în chiar. clipa 
cînd recunoșteam, inconștient, gustul micii, prăjituri, deoarece fi- 
ința care fusesem era o făptură extratemporală şi, în consecință, 
nepășătoare faţă de neajunsurile viitorului. Această făptură nu mi 
se prezenta, nu se manifesta niciodată, decît numai în afara ac- 
țiunii imediate, chiar atunci cînd miracolul unei analogii 13 mă fă- 
cea să evadez din prezent“ 14, ep cad, 

Acest „miracol al analogiei“ îi permite lui Proust, prin elimi- 
narea timpului „banal“ sau aparent, să formuleze. o teorie a qu- 
ratei înrudită cu cele ale lui Bergson, şi Einstein şi cu cea a:en- 
glezului Dunne; cu -țoate că acesta ajunge la ea printr-o metodă 
totai diferită, teoria sa (mai ales cea din ultima lui lucrare, The 


i 


“ntr, —. la madeleine este un. cuvint lipsit de un bun corespondent românesc. 
Într-unul din pasajele în care Proust îl utilizează: „Aceste prăjiturele dolofans: de- 
numire Micile Madeleine“ (Ces gâteaux courts et dodus appelés Petites Madeleines), 
scriitorul se referă. la..o. specialitate de: cofetărie. la ¿modă în. secolul trecut, purtind 
numele cofetăriei: Madeleine. Paulmier, 

„1 Remarcăm aici :că în cazul fiecăreia dintre- cele trei incidente ini dea 
linguriţa, piatra de pavaj) putem constata trei fenomene distincte -de împletire sau 
suprapunere. exprimind fiecare o: anumită. 'calitate, o relaţie esenţială comună celor 
două, elemente: fn: aparenţă îndepărtate unul „de celălalt: în. timp sau în “spaţiu. (de 
relaţia reciprocă a lor, în terminologia lui. Proust) : corelaţia sau suprapunerea : mo- 
` mentului trecut și! celui: prezent ; “identitatea senzaţiilor “de inexprimabilă.. preafericire 
“resiraţite cu prilejul acestor suprapuneri s: identitatea . eurilor extratemporale care sa- 
„Vurează aceste stări, preafericite. şi care constituie . „adevărata“ . personalitate- extra- 


“temporală și, se preă poate, cea. permanentă, 

15 Sublinierea îmi aparţine: (M.C.G,) EREE TARI si ai 
14 Acesti; citat şi > următoarele, sînt luate: din: volumul IL al. Timpului, regăsit, 
ul din opera lui Prousts; aa Are gr E ET, yg gea 


ultim 
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New Immortality) cu privire la relaţiile Timpului, Morţii și Per- 
“sonalităţii ajunge la concluzii aproape identice cu cele ale autoru- 
lui Timpului regăsit. i 

Despre aceeaşi concordanţă subită, în trei reprize, a prezen- 
tului eu un moment din trecut, Proust mai adaugă : : 

„Nimic altceva decit un moment din trecut ? Poate că mult 
mai mult ; ceva care, fiind comun în același timp trecutului și pre- 
zentului, este cu mult mai esenţial decît amîndouă“. 15 

Această triplă evocare îngăduie ființei sale (autorului — n.tr.) : 

„Să dobîndească, să izoleze, să oprească în loc — preț de o 
clipă — ceva ce niciodată nu poate fi captat : o fărîmă de timp în 
stare pură... O clipă eliberată de rînduiala timpului a recreat în 
noi, pentru a o realiza deplin, omul eliberat de rînduiala timpului... 
(care) situat în afară de timp, de ce s-ar mai putea teme pe 
viitor ?...16 Și totuşi îmi dădeam seama că plăcerea pe care ea 
(această' contemplare eliberată de rînduiala timpului) mi-a . dat-o 
„doar arareori în viață, fusese singura într-adevăr rodnică și 
autentică“, | 

Tot aşa, aici această eliminare ca şi algebrică şi care nu re- 
ține decit factorul esenţial, invariant, conduce către o. aserţiune ce 
poate fi întilnită și la Dunne : aceste iluminări de mare preţ pen- 
tru conștiință, care au loc de asemenea în cursul anumitor vise, 
trezesc impresia “unui contact instantaneu cu adevăratul eu, cu 
„Self of Selves“ (Eul Eurilor) al metafizicienilor englezi cu reali- 
tatea „adevărată“, cu viața „reală, 17 f 9 

“Urmează o interesantă argumentație privitoare la` creaţia ar- 

tistică : ; ; 

„Trebuie căutată o interpretare a senzațiilor drept semne ale 
tot atitor legi şi. idei, încercînd să reflectez, adică să fac să iasă 


15 , p a Sat ; 

$ Mereni „mereu cautarea factorului comun esențial, - invarianteli - 

PETA A uni: mai Jos un alt mod de a para neliniştile stîrnite de moarte, 
„dezv inarea morţii succesive a. personalităţilor - trecătoa 5 
mnk: de Ai oi p ăţilor : trecătoare- aduse la lu 


Too Visul “era “şi el unul dintre acele” fapre: ale vieţii mele care m-a. frapat- în 


rue Acasă Are: ayen să-mi, servească, să mă convingă : de caracterul- pur. mental 
TA Avea vaci a fascinat: poate 'tocinai. prin- extraordinarul -joc pe “care-l 

-: timpuri il. mp Ju vedem oare adesea, noaptea, într-o clipă: dintr-o întreagă 
efel să distingem dn spinare, izgonite. la „distanţe enorme, unde numai putem 
isupră-ne, . orbindu-ne reali e. pe „sare le -încercasem, să ` se imăpustească ! în. iureş 
“Şi nu palidele: stele pE y or, ca şi cumar fi fost- nişte avioane gigantice 
nuseră pentru noi cînd ze CEROCAny- a fi fost, să: ne. facă să revedem tot ce conţi- 
À va, să ne redea emoția, șocul, limpezimea imediarei apropieri.::- 
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din propria penumbră ceea ce percepusem, să. transform totul în- 
ir-un echivalent spiritual. Or, acest fel de a proceda, care mi se 
părea “a fi unicul, era oare altceva decit facerea unei opere de 
artă ?* 18 Și opera de artă, la rindul ei, face să renască și dă vi- 
goare perceperii „adevăratei“ realități : ; 

„Dar această descoperire pe care arta ar putea să ne îngăduie 
s-o facem, nu înseamnă oare descoperirea a ceea ce ar trebui. să 
fie cel mai de preț şi care ne rămîne îndeobşte necunoscut pentru 
totdeauna, adevărata noastră viaţă, realitatea așa cum am per- 
ceput-o :și. atît de diferită de ceea ce credeam că sîntem copleșiți 
de o atare fericire, cînd hazardul ne aduce cu sine adevărata 
amintire“, N 

Iată încă. un paragraf în care ideea invarianţei unei relaţii 
logice sau afective conduce din nou, fireşte, la conceptul de analo- 
gie, unealtă a judecății. sau împlinire.poetică, atunci cînd ea apare 
în densitatea metaforei : -` ia îi 

„O 'imagine pe care ne-o oferă viaţa ne: aduce cu sine, de fapt, 
în -chiar această. clipă, senzații multiple. și diferite... Ceea ce noi 
numim. realitate constă într-o anumită relaţie existentă între aceste 
senzaţii şi amintirile care ne împresoară simultan. — raport care 
suprimă simpla viziune cinematografică... unica raportare pe care 
scriitorul se cuvine s-o regăsească spre a înlănțui pentru totdeauna 
cei doi termeni atît de neasemănători... căci adevărul nu se va 
institui decît în clipa în care scriitorul... asemenea vieţii... conto- 
pind într-o calitate comună două senzaţii... va degaja esenţa aces- 
tora, sustrăgindu-le contingențelor timpului, într-o metaforă, şi le 
va înlănțui cu ajutorul legăturii indescriptibile a unei înfrăţiri a 
cuvintelor“. 

Un -frumos exemplu de imagine proust-iană care ilustrează 
ideea acestor citeva ultime rînduri este cea pe- care i-o inspiră 
Mademoiselle de Saint-Loup, pe care: i-o prezintă mama acesteia 
la sfîrşitul matineului de la prinţesa de Guermantes :. 

„Surizătoare, posedind tot. atîţia ani câţi pierdusem eu, ea se- 
mâna cu tinerețea mea“, 


. a Pe ci foa . . ssi '. ia . `., Li ai . . . 


18. Acest citar și următorul pot fi interpretate conform tezei lui H. Massis din 
Tragedia Ini Marcel Pronst : transformarea senzâţiilor “de tot felul, fie a celor infe- 
rioare, virulente sau ruşinoase, în „echivalentul: spiritual“. al- lor, le dezbară de orice 
fel:-de scarii: păstrînd elementele esențiale, de interes'“general,--făcîndu-le să “pătrundă, 
in. domeniul -purificaţ al. ideilor ; 'după::cum “distilarea unti mase organice viscoase 
extrage, condensîndu-le, esențe volatile aromatice lăsînd în „penumbra“. 'retortei impu- 


fităţile primare... + 
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COMPOZIŢIA ÎN ROZASA 


În fruntea acestor citate din cele două volume ale Timpului 
regăsit, am menţionat compoziția „în rozasă“ a operei sale, descrisă 
de Proust însuşi, şi care se înrudeşte cu compoziţia „simfonică“ a 
lui Mallarme și cu cea a arhitecţilor catedralelor gotice (dacă o 
transpunem desigur în artele spaţiale). Termenul rvzasă evocă ne- 
mijlocit catedralele şi bisericile gotice a căror frumuseţe l-a înriu- 
rit atît de mult pe Marcel Proust. 19 Aici nu este vorba decit despre 
o simplă imagine, după cum a demonstrat Moessel, traseele regu- 
latoare ale catedralelor gotice avînd drept cadru un cere director 
(reducţia cercului de orientare) în care se înscria un pentagon sau 
ur decagon stelat cuprinzind la rîndu-i reţeaua directoare a pla- 
nului, Acesta din urmă avea, așadar, înfăţişarea unei rozase și re- 
ciproc, după cutare sau cutare rozasă, de la Rouen sau de la 
Amiens, se putea restabili planul unei catedrale. sea 

De altfel, atunci cînd Proust în ultima sa carte, cea din care 
mi-am permis să extrag atit de multe fragmente, pune eroul cărţii 
să-și exprime decizia de a scrie, acesta caracterizează procedeul său 
compozițional servindu-se de termeni de arhitectură : 

Pentru a da o idee (despre cartea pe care vroia s-o scrie... 
dar el o şi: scrisese în fapt, rinduind de-acum. ultimele fleuroane 
ale rozasei sale) era nevoit; să adopte unele comparații din artele 
cele mai elevate și atit de diferite de a sa; căci acest scriitor. (ce 
voia. să devină autorul erou al Timpului, regăsit... ceea ce şi de- 
venise), pentru a face să pară volumul său acela al-unui solid, 2 
fusese nevoit să-și zidească scrierea, s-o construiască 21 ca pe o 
biserică. $i în aceste mari. tomuri, sînt unele părţi pentru care n-a 
existat timp decît să fie schițate şi care nu vor fi nicicînd duse 
la capăt datorită vastităţii planului arhitectului. Cite catedrale ră- 
mîn neterminate.“ = Spa ape 


19 Cu' privire la aceasta, a 'se vedea în cartea prințesei Bibescu, Za bal cu Marcel 
Proust, fragmentele din scrisorile lui Marcel Proust. adresate lui -Antoine şi Emma- 
nuel Bibescu; cel din urmă fusese iniţiatorul şi. ghidul “scriitorului în studiul biseri- 
cilor Franţei. 

ran 20- Joe ide cuvin 
cuvintului volum, |. - pe i [ea N EAE 
Gena AiG s-ar „cuveni să-l: încadrăni pe Verlaine printre. poeţii „arhitecți“. Într-o 
Scrisoare, a. acestuia: din 1865 (citată: ide Henri “Mondor), -el spune. într-adevăr :.. „Încă 
o` inutilitate: “(une “guitare), care arfi “timpul. să. fie zvirliță - în: vremile apuse.: este 
Inspiraţia — această estradă de bilei — şi Inspiraţii — aceşti şarlatani !“ E nagah a 


te, În. maniera „lui. Lewis. Carroll, asupra celor două. sensuri ale. 
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Aici, 'corelaţia, analogia în: stil simfonie: (şi acest din urmă 
cuvint subliniază o analogie completă) dintre planul cărţii şi cel 
a} unei catedrale gotice sînt limpede indicate ; şi tot aşa mai de- 
parte : : 
„Ideea "construcţiei mele nu mă părăsea nici o clipă. Nu 
știam însă dacă-ea va fi un lăcaș în care cei fideli vor deprinde 
pe-încetul adevărurile și vor descoperi armoniile, marele plan. de 
ansamblu... 


FORMĂ ȘI FRUMUSEŢE 


Exact această modalitate compoziţională pe care am numit-o 
fie analogică. (insitînd asupra rolului metaforei şi simbolului), fie 
simfonică (insitind pe rolul coordonării ritmurilor, timbrurilor şi a 
imaginilor concrete şi abstracte) este aceea, amintită de noi mai 
înainte, care a dat viaţă şi perenitate capodoperelor arhitecturii 
greceşti și gotice, şi celor din Renaşterea timpurie ; euritmia lor. 
nu se datorează hazardului, ceea ce am încercat să dovedesc în 
unele lucrări anterioare, ci unor trasee regulatoare, bazate, la rîn- 
dul lor, pe un subtil sistem de corespondențe, pe „simetria dina- 
mică“ a lui Platon și a arhitecţilor greci, redescoperită de Ham- 
bidge şi Moessel. 

Regăsim aici un perfect raport concordant cu muzica propriu- 
zisă, pe care o menţionează arhitectul american Claud Bragdon * : 
„Simetria dinamică se află în aceeaşi relaţie cu artele spaţiale, ca 
și știința armoniei cu compoziția muzicală“. 

Si de asemenea : 

„Dacă opera arhitecturală este «muzică pietrificată», asta se 
întîmplă numai cu ajutorul corelării armonioase a diferitelor ei 
părţi ; altminteri ar fi doar «zgomot pietrificat»“. 

Dacă 6 arhitectură frumoasă dă impresia unei muzici în spa- 
tiu, versurile marilor poeți pot fi denumite cîteodată, în mod si- 
milar cu operele muzicale. frumoase, arhitectură în timp. 

Si Stephane Mallarmé în a -sa căutare a Frumuseţii, devenită o 
reală căutare a absolutului, și Marcel Proust în a sa urmărire a 
Timpului pierdut au reîntilnit, atit prin idealul „simfonic“ care le 
îndruma pașii, cît și prin capodoperele realizate, cele mai semeţe 
culmi. ale artei mediteraneene, arhitecţii Partenonului şi Sfintei 


22: The Frozen Fountain New York, A. Knopf. 
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Sofii, meșterii constructori ai catedralelor gotice și pictorii care 
în vremea Renaşterii timpurii s-au inspirat din estetica propor- 
țiilor, Piero della Francesca, care i-a dedicat lui Alexandru al 
VI-lea lucrarea sa despre cele cinci corpuri platoniciene și Leo- 
nardo, da Vinci care a ilustrat tratatul De Divina Proportione. al 
lui Fra Luca Paccioli, călugărul „beat de frumuseţe“. 

Prin desișurile analogice ale codului lui Baudelaire, ne-am în- 
depărtat puţin de obiectul inițial al acestui studiu, în care ar fi 
trebuit să se pună mai cu seamă problema cuvintelor, a farmecului 
şi a extravaganţelor lor. Și tot cuvintele sînt acelea care, evident, 
m-au atras în voia lor, dar pentru a încheia, totuși, printr-o scuză 
semnificativă, printr-un cuvînt-metaforă, luminos în simplitatea 
lui, voi reaminti că termenul latin care desemna Frumuseţea era 
FORMA. 


[Fragmente reproduse după Matila C. Ghyka, Sor- 
tilèges du Verbe. Paris, Gallimard, 1949, pp. 295-- 
215 ; 221—226.] 
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Ion Bănşoiu 


MIRCEA FLORIAN — UNITATEA CULTURII 
GÎNDITĂ FILOSOFIC | 


În epoca atit de repede scursă între cele două războaie mon- 
diale, cînd presa, catedra universitară, sala de conferințe sau car- 
tea din librărie făceau în România mare animaţie intelectuală, 
difuzînd idei în confruntare, stîrnind pasiune pentru cultura în 
forme înalte, Mircea Florian (1888—1960) s-a bucurat de mare 
considerație pentru excelența operei sale de factură. raţionalistă, 
dar şi pentru figura pe care o făcea ca universitar, căci s-a ilustrat 
cu aceeaşi strălucire în munca didactică, formînd multe generaţii 
de intelectuali. | 

Mircea Florian face parte din pleiada filosofilor deplin încre- 
zători în justețea convingerilor dobindite sau controlate prin re- 
flecţie proprie, avind bucuria de a putea exploata în chip original 
si cu mari extinderi formaţia primită la şcoli înalte. El le urmase 
la București și în Germania unde l-a avut drept magistru pe re- 
putatul neokantian Rehmke. Tipul formaţiei și primele semne de 
originalitate sînt depistabile în interpretarea pe care o dă în teza 
de doctorat conceptului de timp la H. Bergson. Apoi evoluţia îi este 
creaptă, publică excelente studii de istoria filosofiei, veriticînd prin 
sine un principiu îmbrățișat de la bun început și anume: tot ce 
vine în sprijinul unei filosofii sistematice este mai întîi o cucerire 
a cercetării istorice. j i 

În întreaga sa activitate creatoare, Mircea Florian este urmă- 
rit de întrebări exprimînd conflicte istorico-filosofice persistente, 
pentru ca în paralel să urmărească dezvoltarea sistematică a unor 
idei corelate: De ce criza actuală a metafizicii ? De unde atîta 
înriurire a intuiţionismului, antiintelectualismului sau iraționalismu- 
“lui? Dacă însuşi conceptul filosofiei este minat — în relaţia cu 
ştiinţele, artele și religia — de înțelesul modern al ideii de expe- 
riență sau de conștiință, cum mai poate fi actuală metafizica’ și 
care ar fi posibilităţile ei? PR : 

-> Filosofia, spre deosebire de ştiinţă, artă şi religie a trebuit 
să-şi demonstreze dreptul la existență, neevident pentru spiritul 
gregar, pragmatic sau prea pozitiv. Prin urmare, autonomia 'filo- 
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sofiei şi viabilitatea ei ca formă distinctă a culturii sint în orice 
împrejurare ipoteze de demonstrat. Fondul problemei îl constituie 
imperativul propriu acestei discipline a spiritului de a se elibera 
progresiv de toate acele: supoziţii care, subtil sau grosier, îi înro- 
bese construcţia, devalorizînd-o. Îndepărtarea prejudecăţilor din 
cîmpul reflecţiei filosofice este opera conștiinței critice, care s-a 
exersat istoric ca un organ special de analiză și explicitare. În 
funcţie de cuceririle ei, filosofia s-a privit şi a fost privită felurit, 
Jocul ei în sfera culturii dovedindu-se a fi mișcător. 

De cîte ori se referă la cultură, Mircea Florian nu omite să 
noteze principiul unităţii ei structurale, prevenind asupra interde- 
pendenţelor strînse dintre formele ei. Autonomia domeniilor este 
o condiţie necesară a dezvoltării lor, dar nu este suficientă pentru 
definire, pentru determinarea funcţiei pozitive a fiecăruia dintre 
domenii sau pentru promovarea corectă a conceptului de cultură. 
Tratarea relaţiilor dintre formele de cultură, atît în elementul lor 
stabil, cît și în cel istoric variabil, îi apare ca o întreprindere de 
mare preț. Ea poate disloca iluzii, poate preveni confuzia distruc- 
tivă, poate îndruma. cercetarea specifică spre profunzimile dome- 
niului, evitînd, în consecință, marginalizarea gratuită, angajarea de 
„metodologii improprii. j CI 

În mod firesc, reperul central al investigaţiei este filosofia. În 


lucrări separate (Știință şi rationalism — 1926, Metafizica şi pro- 


blematica ei — 1932, Directivele, unei filosofii autonome. Antino- 
miile credinţei — 1936, Cunoaștere și existență — 1939, Metafizică 
și artă — 1945 etc.), parte dintre ele. strînse în volumul intitulat 
sugestiv - Reconstrucţia filosofică (1943), Mircea Florian atacă re- 
laţiile biunivoce filosofie-știință, filosofie-artă, filosofie-religie. Teh- 
nica folosită constă. în reducerea problematicii specifice fiecărui 
domeniu la antinomiile fundamentale și în analiza de detaliu a 
raporturilor la acest nivel. 


Pentru a desluşi cu limpezime relația filosofiei. cu știința, atît 
în complicata istorie a acestei coexistențe, cît şi în relaţia de criză, 
evidentă pentru contemporaneitate, M. Floria consideră. cu priori- 
tate conceptele. de: raționalism, raționalitate, scientism. Faptul -că 
„in timpul nostru relația este de conflict nu-i apare a fi fără temei. 
Pricina adincă; a conflictului: stă în. confuzia. făcută adesea între 
Știință și rationalism, spirit. ştiinţifie şi spirit speculativ. În fond, 
raționalismul, ca întreg doctrinar, este “azi -0 cauză „pierdută, un 
impuls istovit ; cu dezorganizarea lui. a dispărut în cultura euro- 
„peană_ ultima posibilitate de absolutizare, de: creare de mituri, de 
rezemare pe. un „sistem de valori necondiționate (cf. Știință. şi. ra- 
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ționalism, pp. 6—7). În raport cu raționalismul în formula lui 


iluministă, care viza absolutul, ştiinţa are ambiţii mai "reduse, ne-- 
amestecate cu cele ale. filosofiei, dar direct realizabile. Astfel, ea. 


nu se expune din principiu reproșurilor ce îndreptățit se fac ra- 
ţionalismului doctrinar. Antiraţionalismul ia în mod abuziv: forma 
antiscientismului, iar forma antiintelectualismului într-un mod 'ab- 
surd. Pe de altă parte ficţionalismul, pragmatismul, convenţionalis- 


mul au toate caracterul unui raționalism hipertrofiat, de vreme ce: 


presupun că spiritul este o'activitate arbitrară, un făuritor autonom 
de noțiuni, un organizator absolut liber al experienţei. (cf. ibidem, 


P, 28). 


“Prejudecata ascunsă care generează toate aceste falsificări este” 


legată de credința spontană în „activitatea internă a gîndirii“, mai 
general spus în spaţializarea conştiinţei : „în ideea de creație sau 
elaborare prin spirit își dau întîlnire frăţeşte raționalismul și ira- 
ționalismult“ (Ibidem, p. 31). M. Florian vede în iraționalism o re- 
acţie explicabilă la raționalismul absolutist și o urmare a direcţiei 
subiectiviste deschise de cartezianism, în impact cu ideea relati- 
vistă din ce îñ ce mai amplu răspîndită şi mai ales înțeleasă în 
filosofia modernă și contemporană. Dincolo de ceea ce poartă ca 
reacţie şi atitudine critică, iraționalismul este încă inconsistent şi 
întreţine factice contrapozițţia filosofie-știinţă. 

p Dacă orice tendință „imperialistă“ a filosofiei este eficient 
„obstrucționată, dacă sursele pozițiilor nihiliste (de tip antiintetec- 
tualist sau pozitivist) sînt explicitate, dacă filosofia îşi recunoaşte 
necondiţionat obiectul, iar știința pozitivă limitele de funcţionare 
(toate acestea însemnînd mari progrese ale cunoașterii), atunci. atât 
termenul comun cât și cel distinctiv pot căpăta evidenţă, iar re- 
lația poate fi surprinsă în principiul ei ireducțibil. Filosofia şi şti- 
înţa sînt demersuri de cunoaştere paralele, ambele legitime şi axio- 
logic comparabile. Obiectul filosofiei este întregul realității, datul 
în genere, cel al științei realitatea, datul concret. Ambele înain- 
tează datorită facultăţilor intelective, rațiunii (care la rîndul ei, 
ca fapt de conștiință, reprezintă un dat; distincția exterior-inte- 
rior, conștiință-realitate este din această perspectivă nu numai su- 
pertluă, dar reprezintă a confuzie, o prejudecată). Trebuie admis: 
că realitatea însăși este în primul rînd o chestiune de verificare, 
de control, o chestiune de tehnicitate logică. Obiectivele pe care și 

le 'asumă filosofia: par în general mai greu de 'ătins, finalitatea ei 
este oarecum -compromisă. de multele . eşecuri. Comparativ, încre= 
derea: în ştiinţă “crește: enorm incepind cu' epoca modernă, pentru 

că rezultatele “ei. sînt :mai ferme, iar modul de verificare: este-mai 
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direct. Competiţia și adversitatea filosofie-știință sînt în egală mă- 
sură gratuite, filosofia şi. ştiinţa. fiind principalele forme de` cu- 
noaștere rațională a lumii, a datului, cunoaşterea de acest fel fiind 
constituent esenţial al culturii moderne. Chiar dacă rămîn ireduc- 
tibile în sine, la nivelul culturii adevărurile lor sînt corelabile, 
dind o cunoştinţă de ansamblu și de detaliu totodată. 

Dar cultura mai integrează oare și adevăruri rezultate din alt 
gen de cunoaștere, care să rivalizeze cu știința și filosofia ? Mircea 
Florian găsește că problema fundamentală a esteticii este tocmai 
aceasta : este arta un mod de a cunoaşte ? 

Arta şi-a fost întotdeauna suficientă, nu a rivnit nicicînd să 
se substituie filosofiei (sau științei). Ea își are un univers pro- 
priu — irealul, ficțiunea — mijloceşte sentimente şi are ca punct 
de plecare o emoție: satisfacția estetică. Filosotia, dimpotrivă, 
mijlocește totdeauna cunoștința, vizind întregul realităţii. Dome- 
niile sînt deci disjuncte. Tentativele filosofiei de a se supraordona 
sau substitui artei sînt de aceea condamnate principial la. eșec. 
Panestetismul este de asemenea o pretenţie ilicită, pentru că nu, 
orice atitudine umană este reductibilă la cea estetică. Tot astfel, 
pancalismul se întemeiază pe transferul valorii fundamentale din 
estetică în gnoseologie. 

Arta funcţionează în sfera culturii ca o modalitate specifică 
de manifestare a subiectivităţii, contînd. însă pe expresivitatea spi- 
rituală. Aici analogia cu filosofia este plauzibilă, căci şi ea se rea- 
lizează printr-o expresie nedemonstrabilă a subiectivităţii, contind 
însă pe virtuțile teoriei („teoria este un șanț pe care arta nu-l 
poate sări“). Arta este relativ indiferentă față cu realitatea dată, ea 
construind, Prin mijloace neraţionale, o „realitate fictivă“, dar. 
teribil de rezonantă în plan afectiv. Ea poate pătrunde pe alte căi 
decit ştiinţa și filosofia — care uzează de abstracții şi de logică — 
spre concret, spre ceea. ce este autentic. Astfel, venind din altă 
parte, arta se integrează cu mare forţă în cultură, neaservită fiind 
inel alte forme, şi aducînd, printr-un univers de altă natură, realul 

nsușşi, ; n 

Dacă în filosofie termenul de „irațional“ are mai degrabă o 
determinare negativă, în planul estetic el se poate bucura de o 
definire pozitivă graţie sensului” psihologic, de apercepţie prin su- 
biectivitate, prin-afecţie. ; ; gi i 

Problema pe care şi-o pune M. Florian este dacă nu cumva pe 
această cale cultura se îmbogățește cu adevăruri al căror privilegiu 
stă tocmai în modalitatea nonraţională de pătrundere. şi invederare. 
Filosoful: român: este înclinat către un răspuns nuanțat, Chiar. dacă 
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arta oferă o cunoştinţă profundă asupra lumii, vederea sistematic- 
teoretică nu poate fi înlocuită, necesitatea ei ţinînd de structura 
intimă a spiritului uman : raționalitatea nu este un accident al 
umanității, ci un caracter esenţial alei. Ye 

Mircea Florian nu a fost un filosof al culturii în sensul strict 
al cuvîntului ; intenţiile sale de sistem au prevăzut însă ample 
dezvoltări teoretice, care angajează explicitarea conceptului prin 
descrierea formelor de cultură în înţelegerea profundă a relaţiilor 
dintre ele și prin fixarea principiului integrator. Încercarea sa este 
reușită şi valoroasă mai cu seamă pentru că a evitat absolutizări 
şi exclusivisme deseori întilnite la filosofi mai dedicați temei (Dil- 
they, Spengler). Menţinîndu-se la un nivel de generalitate în ra- 
port cu detaliul analitic, opera sa oferă o concepție originală și 
unitară asupra fenomenului cultural gîndit prin prisma marilor 
categorii ale filosofiei. 

“Mircea Florian vesteşte ca filosof exigențe desigur întrevă- 
zute în timpul lui, dar puternic consolidate. în 'evoluţia filosofiei 
contemporane. A fost preocupat obsesiv de acuratețea demersului 
analitic în filosofie, ridicînd la rang de principiu metodologic fun- 
damental. dislocarea sistematică a ceea ce este implicit. Meritele 
sale ca filosof al culturii se așează mai ales în această direcţie. 


Mircea Florian 
METAFIZICĂ ȘI ARTĂ 


Arta '„lăurește. sau, drept vorbind, revelă o lume“, nu. cea 
reală spre care se îndreaptă în bună parte filosofia şi ştiinţa, ci o 
lume dominant ireală,. dar aderentă la un. vag substrat corporal. 
Lumea estetică e dincolo de adevăr și de fals — dacă prin añevăr 
se. înțelege o cunoștință care pretinde a fi adecvată realității — 
dincolo de sfint și de profan, ca şi de bine și de rău. Lumea artei 
e lumea unei vieţi ideale, care poate să înflorească în orice obiect, 
e lumea „însuflețirii+, a expresivității spirituale în materie. Tocmai 
„insuflețirea obiectului estetic pare a apropia arta mai mult de 
religie Sau ce metafizică, Religia are ca punct de plecare animis- 
au enn „Un preanimism magic, pe care religia le păstrează în 
„Ne VATE adinci, chiar cînd ea a ajuns la transtigurarea supremă 
i Forest, De asemenea, filosofia, sîn: ipostaza ei metafizică, 
neiină spre doctrina spiritualistă,: deci spre reducerea lumii cor- 
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porale la o sumă de agenţi spirituali pe diferite grade de perfecţie. 
Religia şi metafizica vor să descopere înapoia. corporalităţii un. iz- 
vor de acţiune imaterială, liberă, o prezenţă spirituală. Iată cîtă 
deosebire este între artă şi religie (inclusiv metafizică). Sufletul 
estetic nu cere să fie- socotit ca real, cum se întimplă în religie şi 
metafizică. Nu poate să ceară, întrucit credinţa în realitatea sufle- 
tului exprimat de corp suprimă contemplaţia, satisfacția estetică. 
Dar mai presus de orice apare un paradox : sufletul estetic, deşi 
nu e real, nu ne transportă într-o lume transcendentă, nu ne duce 
dincolo de sensibil, ci dă. viaţă fictivă corporalului. Esteticul este 
cel mai mare dușman al transcendenţei. Ori de cite ori s-a vorbit 
în artă de transcendenţă s-au introdus în ea postulatele religiei şi 
metafizicii, (...) 

Convieţuirea filosofiei și artei. în cîmpul aceleiaşi culturi și 
cu atît mai mult în cadrul unei conştiinţe individuale ridică greu- 
tăți analoge celor -pricinuite de. conviețuirea filosofiei şi religiei. 
Greutățile sint numai analoge, nu identice, cu deosebire pentru 
un: motiv : arta nu posedă energia cuceritoare, năzuinţele și. mijloa- 
cele de dominare. ale religiei. Oricît ar părea de ciudat, tendinţa 
de a subordona filosofia a pornit rareori de la artă. . 

Arta, sau-cel puţin, arta cea mai apropiată de filosofie, poezia, 

n-a simţit îndemnul, pentru a-și asigura existența, de a lua asupra 
ei menirea filosofiei. Nu arta a îmbrățișat filosofia cu gîndul de 
a o înăbuși, ci filosofia a apelat la artă nutrind pe ascuns ambiția 
de a deveni o formă de „poesis“, de „creaţie“, de „modelare“, de 
„Plasticizare“, de întocmire titanică a lumii, pe scurt, de diacos- 
metică, după o expresie folosită de Democrit, așadar, filosofia s-a 
aruncat în braţele artei. (...) 
; Asemenea religiei sau moralei, árta tinde să îmbrățişeze şi să 
coloreze toată cultura spirituală” și materială prin tehnică; ea nu 
poate fi împiedicată, cel putin, de a-și împleti soarta ei cu aceea 
a tuturor celorlalte: producţii ale omului. Arta nu stă singuratică 
în complexul vieţii umane, cum nu stă nici o altă formă de cul- 
tură, ci ea întreţine relaţii intime cu știința, filosofia, morala, teh- 
nica, dar îndeosebi cu religia, (...) AR Pa RE A E ENT 

Această încheiere a succintei, înşirări a principalelor antinomii 
ne duce în chip firesc la antinomia estetică fundamentală care e 
analoagă acelei descoperită în ordinea ştiinţei ca şi a religiei ; arta 
e: o „cunoaştere, e de ordin raţional, sau nu e. o cunoaştere, e. de 
-ordin irațional — „iraţionalul“ e luat aici în sensul psihologic, de 
„afectiv“, pur subiectiv. sau de imaginaţie ce se referă la „aparente“ 
sau la fapte. ce se dezinteresează. de realitatea lor. Ne aflăm în 
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fața unei opoziții mai adinci, întrucît ea se împletește nu numai 
cu istoria artelor, dar şi cu istoria filosofiei : este arta ca un izvor 
privilegiat de cunoaștere sau ea se reazimă pe freamătul, cu adinci 
rădăcini în organic, al sufletului individual. Notăm în treacăt că 
antinomia a suferit, mai ales în timpurile mai noi, o deviere care 
priveşte partea ei finală, Arta, ca resfringere a subiectivului sau 
iraționalului, a fost îndreptată în cele din urmă, oricît de ciudat 
apărea, pe linia cunoaşterii : arta iraţională a devenit un organ de 
pătrundere în absolut, într-o realitate care însă nu e realitatea 
abstractă a raţionalului, ci una mai adincă, mai autentică. Rolu- 
rile aproape sînt răsturnate : știința rațională, abstractă și utilita- 
ristă, ne dă simboluri, ficțiuni ; arta iraţională e o fereastră spre 
concretul unei realităţi care nu e utilizată, ci numai contemplată. 
Mai consemnăm cu titlul de curiozitate că proclamarea artei ca 
subiectivă sau iraţională n-a avut totdeauna ca rezultat înălțarea 
ei la rangul de iluminare - a realităţii abisale, deci de filosofie, ci 
mai degrabă de scoborirea filosofiei (metafizicii) la nivelul subiee- 
tivităţii, al elementelor non raționale, necognitive : filosofia şi arta 
sînt deopotrivă expresii subiective, manifestații nedemonstrabile, 
forme ale lirismului. Toate convingerile filosofice, toate „teoriile“ 
speculative, sînt intuiţii personale, sînt vibrații ale inimii, sînt 
semnificaţii: umane. Astfel pe o cale sau alta, estetica ajunge să 
absoarbă filosofia. (...) 


[Ernest reproduse după “Mircea Florian, Meta- 
izică - şi: artă, Bucureşti, Casa:  Şcoalelor,. :1945. 


FILOSOFIE ȘI NAȚIONALITATE 


Universalul aparține necesar individului, dar nu se topeşte în 
el; căci e absurd a transforma. universalul în individual, ele avind 
naturi ireductibile, Cultura, deşi sădită într-o naţiune, are legi in- 
terioare ce nu pot fi nesocotite, ea posedă o logică proprie, a cărei 
respectare. fecundează deopotrivă cultura. şi națiunea, 

Cultura înnobilează-o comunitate națională şi-i imprimă o.ca- 
litate superioară, însă numai sub condiţia de a nu stingheri cerin-. 
ele ei lăuntrice. Dacă națiunea nu știrbeşte integritatea culturii, 
nici cultura nu înseamnă o înstrăinare de naţiune. Ele sînt; soli- 
dare: pentru a se promova neutral;::nu  pentru'-a;-se înlocui sau 
“subordona, Cultura ` cea mai. înaltă nu -scuteste pe nimeni; de a 
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nutri sentimente naţionale, cum sentimentul patriotic nu poate, fi 

pretext pentru nesocotirea normelor culturale. Amîndouă se în- 

tilnesc în directiva atotcuprinzătoare a umanismului nepieritor.. (...) 
[Fragment reprodus după Mircea Florian, ` Recon- 
strucție filosofică, Bucureşti, Casa- Scoalelor, 1943, 
pp. 202—293.] 


SENSUL UNEI FILOSOFII ROMÂNEȘTI 


Chipul cum filosofia îşi întrupează funcţia și misiunea ei cul- 
turală în complexul vieţii naţionale este piatra de încercare a 
seriozilăţii în gîndire și a trăiniciei în organizarea socială. Dacă 
filosofia este, după o bună definiţie a gînditorului american W. Ja- 
mes, „străduinţa arzătoare de a gîndi consistent“, ne aflăm în faţa 
unei probleme de adîncă rezonanţă. umană : cum pot sta laolaltă 
reflecţia sistematică, inerentă filosofiei, și aspiraţiile multiple ale 
comunității naţionale ? Este oare discordanţă sau, cel puţin, etero- 
genitate între menirea. filosofiei de a unifica ideile prin reflecţie 
de o radicală coerenţă şi voinţa de a unifica pulsaţiile naţionale 
prin actele coordonate ale aparatului de stat ? 

În principiu, între filosofie şi naţiune orice prilej de conflict 
este înlăturat ; solidaritatea lor e cît se poate de strînsă pe teme- 
iul năzuinţei comune de a unifica și totaliza. Iar totalizarea con- 
ştientă, caracteristică. filosofiei, stă chiar în structura naţiunii mo- 
derne. (...) 

Factorul hotăritor în zămislirea unei naţiuni e cel subiectiv, 
e conştiinţa unității, care, fără discuţie, e opera statului modern. 
Se poate oare vorbi de o naţiune, cînd sînt prezenţi numai factorii 
externi, fără conştiinţa identității lor ? Desigur că nu. Antichitatea 
şi evul mediu au cunoscut popoare, nu însă și naţiuni. Națiunea, 
ca individualitate colectivă, e un produs al conştiinţei de sine, al 
reflecției asupra condiţiilor ce tin laolaltă o seamă de oameni. 

_„ Pe scurt, națiunea e un concept modern şi închegarea ei coin- 
cide cu avîntul noii cugetări, care face sforțarea unică în istoria 
lumii de: a sintetiza. diversitatea intereselor. locale în unitatea. so- 
cială : Statul. Națiunea modernă se organizează în stat; idealul e 
dar statul naţional. Filosofia nouă nu numai că nu s-a împotrivit, 
dar ea a fost cea mai puternică pirghie ideologică a acelei extra- 
ordinare. structurări sau ordonări în. viața socială. Statul național 
e opera: conştiinţei. petențate,. a filosofiei. Din această pricină, 
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un J. Benda a denunţat cu o îndirjire neobişnuită „trădarea cleri- 
cilor“ sau acea slăbiciune, înfăţişată însă ca o tărie activistă, a 
intelectualilor în fața cerințelor tiranice ale puterii lumești. 

Dacă, prin: urmare, între naţiune şi filosofia modernă sincro- 
nizarea este vădită şi deci incompatibilitatea absolută înlăturată, 
o altă chestie mult mai delicată, este modalitatea concretă a aces- 
tei sincronizări. Căci e un dat prim şi indiscutabil că o filosofie 
este susținută de oameni cu rădăcini naţionale și că statul naţional 
întreţine cu jertfe catedre de filosofie şi încurajează — mai mult 
sau mai puţin — studiul acestei discipline. Un gînditor nu se poate 
socoti ca plutind peste naţiune, atîta vreme cât filosofează. Cultura 
filosofică aparține de fapt unei naţiuni. (...) 

Datele pozitive probează, cum spuneam, că orice cultură e 
profund ancorată într-o fiinţă colectivă, într-un popor ; iar orice 
cultură superioară prosperă numai la un popor conștient de sine, 
care datorită acestei conștiințe. formează o naţionalitate. Dar încă 
și mai mult. Viaţa culturală cere neapărat şi anume oameni; ei 
se jertfesc pentru cultură ; prin ei se ridică o idee, se întărește o 
faptă şi iradiază un sentiment. 

Tocmai aceste date luminoase ne opresc de a trage următoarea 
concluzie : fiindcă orice cultură se împleteşte cu viaţa naţională, 
urmează necesar că acea cultură e. naţională. O cultură care află 


vată de nimeni sau ar degenera în cea mai sinistră sofistică. Cul- 
tura e un nesfirșit sacrificiu. Dacă ar fi să judecăm pe oamenii de 
cultură după succesele lor' sociale sau economice, ne-ar covirşi o 
mare tristețe. Cu cîte suferințe şi nedreptăţi s-au strîns comorile 
culturale ale omenirii! Trebuie. să. pulseze în cultură o forță in- 


ar fi o revoltătoare minciună. 

Cum însă cultura nu plutește peste naţiune asemenea unei 
Idei platonice, tot așa de absurd e a enunţa că națiunea ar putea 
dăinui neatirnat de ritmul imperios al culturii. În sens pozitiv sau 
etnografic orice grup social are o cultură a sa: limbaj, moravuri, 
mit, artă, tehnică, cunoștințe empirice, apoi ştiinţă și filosofie. Dacă 
golim o colectivitate de orice viaţă culturală nu mai rămîne decit 
o palidă posibilitate, care se defineşte, în cele din urmă, tot prin 
cultură, Cultura este însăşi viaţa comunităţii etnice, Cum, mai 
departe, nu primim nici deosebirea între ramurile de cultură, după” 
gradul lor: de dependenţă socială, nu rămîne altă dezlegare decît 
următoarea, Petri PE pietei misti ap 4 pi ' : 
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nu în sine, ci în afară raţiunea ei de a fi, sau n-ar mai fi promo- 


trinsecă, un sens propriu și'o chemare nestăvilită ; altminteri ea: 


(E Scanned with OKEN Scanner 


“Cultura posedă. norme interioare şi legi: structurale, dictate 
chiar de materialul fiecărei discipline. Iar viața naţională se inte- 
grează în toate formele culturale, numai dacă “ea se supune acelor 
norme interioare. Fiecare disciplină fixează singură ce elemente 


naţionale pot fi integrate sau nu, elemente, ce. privesc fie obiectul. 


cultural, fie subiectul ce face cultură. Toate aceste norme ascultă 
de o ordine imanentă culturii. Se poate de aceea vorbi de un pro- 
gres cultural numai în sensul de precizare tot mai riguroasă a 
normelor ce călăuzesc dinlăurtrul ritmul culturii și de o respectare 
cît mai cinstită a lor. Între aceste norme interioare, cea. dintii 
este sinceritatea și veracitatea culturii, iar veracitatea cere o ener- 
gică voinţă de cultură şi ca atare angajează întreg sufletul grupu- 
lui naţional, Luăm ca ilustrare faptul filosofiei. 

Cea dintii obligaţie a celui ce se devotează filosofiei este să 
lămurească scopul şi puterile acestei discipline. Nesocotirea aces- 
tei cerințe: elementare și prealabile are cele mai grave urmări, 
cum se vede din opoziţiile nerezolvate și din frămîntările continue 
ale filosofiei în secolul al 19-lea și încă, mai izbitor, în prima 
treime a celui de al 20-lea. Problema decisivă e confuzionismul 
filosofic și mijloacele cele mai drastice de a-l înlătura. Din neferi- 
cire, remediile în“ majoritatea lor nu suprimă confuzia, ci trăiesc 
din ea și o întreţin. Remediul e un simpton al descompunerii. 
Astfel sînt, bunăoară, intuiționismul, „filosofia vieţii“, iraţionalis- 
mul contemporan.. Sînt- procese de dezagregare, poate necesare şi 
bine. venite, fiindcă. ele dau la iveală deficienţele. şi şubrezeniile 
modalităților filosofice de pînă acum. 

O filosofie cu asemenea epiloguri poartă în sine germenele 
pieirii, Nu suntem dar nici pentru filosofia: modernă, nici pentru 
cea medievală sau, mai știu eu ce altă filosofie, ci pentru Filosofie, 
adică pentru o. cugetare sigură de sine şi la adăpost de obiecţii. (...) 

În acest sens, filosofia românească are un nestirşit cîmp de 
activitate: Firește, nu e o soluție specific românească, cum nu sînt 
nici celelalte două metode ; nu e, fiindcă filosofia are norme inte- 
rioare, potrivit cărora se dezvoltă, neatîrnat de cine. le- primește. 
Filosofia e o virtualitate permanentă în sfera unei culturi com- 
plege. 

Cum. însă noi sintem, mai: „puţin legaţi de tradiţii filosofice şi 
ca atare. neangajaţi. în- apărarea unei doctrine sau alta, din “amor 
propriu naţional, ne putem fixa o poziţie cu orizonturi mai cu- 
prinzătoare și un punct de plecare mai lipsit de prejudecăţi, Alt- 
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minteri, o astfel de atitudine e cu putinţă oriunde și, de fapt, nu 
e deloc străină Apusului. De aceea vom şti să extragem substanța 
din toate învățăturile, ori de unde ar veni ele, sub condiţia cate- 
gorică de a ne fi de ajutor în străduința noastră: a înviora filo- 
sofia și a da neamului un crez spiritual. (..) 


[Fragmente reproduse după Mircea Florian, Re- 
construcție filosofică, Bucureşti, Casa Școalelor, 1943, 
pp. 225 ; 226—227 ; 234—236 ; 241.] 
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Gheorghe Vlăduţescu 
PETRE ANDREI — O FILOSOFIE A VALORII 


Profesor la Universitatea din Iași, într-o vreme nu lipsită în 
cultura română de mari personalităţi, Petre Andrei (1891—1940) 
strălucește deopotrivă ca dascăl și creator de operă în sensul cel 
mai propriu al cuvîntului. Căci scrierile pe care le-a lăsat își păs- 
trează încă la atîtea decenii de la petrecerea lui din viaţă, actuali- 
tatea. La ele nu ne întoarcem ca la evenimente într-o istorie con- 
cepută arhivistic, ci întrucît fac parte din constituția spiritualității 
noastre. 

De aceea, nu le citim pentru a şti ce şi cum va fi gîndit un 
filosof şi un sociolog din anii douăzeci-treizeci, sau nu în primul 
rînd pentru aceasta, ci în vederea a ceea ce noi întreprindem azi. 

Le citim, deci, pentru a afla în ele argumente şi probe, o ma- 
terie care să se adauge celei a prezentului, un adevăr care să. ni-l 
sporească pe cel al nostru. Le citim, altfel spus, ca şi cum ar fi 
(şi prin valoare chiar sînt) ale unui contemporan, ale unui. etern 
contemporan, deoarece Petre Andrei, asemenea tuturor creatorilor 
autentici, a intrat în ritmul şi în substanța istoriei. 

De bună seamă, nu în toate datele ei opera sa este „o operă 
deschisă“. În literatura foarte bogată privitoare la conceptul feri- 
cirii bunăoară, opusculul său Problema fericirii (1919—1921) ocupă 
un loc periferic; dar tratatul de Sociologie generală (1936) şi mai 
cu seamă Filosofia valorii (tipărită postum, în 1945) pînă şi în liste 
selective foarte severe ar putea și ar trebui să figureze. Îndeosebi 
cea de-a doua, fiindcă, într-un domeniu aflat încă în faza căută- 
rilor cum este acela al axiologiei, lucrarea lui Petre Andrei, scrisă 
între 1913 şi 1916, constituie, prin percepţia acută a problematicii 
valorilor, a rolului și șanselor ei, ceea ce se cheamă o carte. de 
referinţă. 

Rezultată din „atmosfera universitară ieșeană“, precum și din 
contactul „acestei vieţi cu Apusul“ ! (Petre Andrei avea să audieze 


1. Petre i, Filosofi ji Siy 4 z giui iu 
naeg ee Andrei, Filoso}ia valorii, Bucureşti, Fundaţia pentru. literatură şi „artă, 
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printre alţii pe Alois Riehl un neokantian, reputat în epocă), prima 
în România în care „s-a cercetat în mod sistematic această pro- 
blemă“ (axiologia),? Filosofia valorii se individualizează perfect, 
avînd o personalitate inconfundabilă, pe care și-o păstrează încă 
la atita timp de la scrierea ei. 


Născută în medii neokantiene, axiologia, constata Petre Andrei, 


şi-a construit rapid şi temeinic conceptul, dar unul cam restrictiv. 
Concepută, de către neokantieni, să se ocupe doar cu valorile ab- 
solute, restrinsă la „domeniul. practicii, al acţiunii“ de către eco- 
nomişti, etnologi, juriști de cele mai diferite orientări, axiologia 
şi într-un caz și în altul risca incompletitudinea. 

Dar pentru că omul nu este numai fiinţă teoretică ori numai 
ființă practică, valoarea însăși nu este numai „O noţiune practică“, 
ci şi „un element al conștiinței“. 3 Numită timologie de J. G. Krei- 
big, avionomie de J.-M. Baldwin ṣi axiologie de W. Windelband, 
dincolo de deosebirile formale și. de construcţia interioară chiar, 
în cele trei proiecte amintite filosofia valorii este convergentă prin 
intensul eticism al punerii în operă care, deși relevă conştiinţa 
unității dintre teoretic și practic, o face doar în forma determi- 
„ nată a moralei. 

Or, filosofia valorii trebuie să se ridice deasupra unui model 
* determinat dacă vrea să fie ceea ce trebuie să fie : o descriere şi 
c interpretare filosofică, deci o întemeiere filosofică a valorii. 

Sîntem înconjurați de valori, sîntem de fapt sisteme de valori : 
economice, juridice, politice, etice, istorice, estetice, religioase, pe 
scurt, culturale-sociale, care formează, husserlian vorbind, „orizon- 


tul nostru de familiaritate“, Sociologia are. a le cerceta în meca- 


nismul constituirii lor, în funcționalitatea, în permanența lor şi în 
puterea lor de integrare în sistemul dinamic al vieții noastre, căci 
„realitatea socială constituită şi organizată este realizată în spaţiu, 
nu e suspendată în timp, deci are continuitate cu trecutul său, cu 
alte cuvinte, această realitate are ființă într-un cadru general“, t 
Dependentă de mediul fizic-cosmic, de trecutul istoric, de viaţă, 


(bivlogică), realitatea socială este altceva decit mediul natural şi în 


această ipostază temporală este. independentă și de natură şi de 
trecut numai întrucît produce. valori şi se reproduce, ca sistem de 
valori mereu mai cuprinzătoare. 


2 Mircea Mâciu, Axiologie românească, Bucureşti, Editura Eminescu, 1982, p- 26- 
3 Petre Andrei, op, cit, p.16. `- ! ră 
t Ibidem, p. 116—117. 
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Asa stînd lucrurile, sociologia valorii, ea însăşi idealizare. de 
al doilea nivel (pentru că, mai înainte, avem de-a face cu o etică 


a valorii, cu o economie a valorii. etc, sau, mai bine spus, cu o 


descriere a valorilor eticii cu mijloacele eticii, a valorilor econo- 
mice cu mijloacele economiei etc.), se va ocupa cu valorile „ca 
elemente active ale vieţii sociale“, în ansamblul acesteia. Are ea 
însăşi un rol epistemologie și metodologic față cu axiologia apli- 
cată a valorilor morale, cu axiologia aplicată valorilor economice 
ş.a.m.d. și ar fi ea însăși cheia înțelegerii şi constituirii în filosofia 
valorii, dar toate acestea numai întrucît este nemijlocit legată de 
aceea ce. socoteşte Petre Andrei că trebuie numit logica valorii. 

„Toate cercetările logice-teoretice sînt preludiul studiului rea- 
lităţii sociale“. 5 De aceea, reconstrucţia în axiologie trebuie să 
înceapă cu logica ei. Cînd acest lucru a fost nesocotit, faptul a adus 
după sine urmări .ruinătoare pentru conceptul axiologiei. Probe: în 
acest sens sînt psihologismul şi sociologismul. Dar „logica valorii“, 
întrucît este logică, sau mai degrabă o logică, nu numai că trebuie 
să însoţească orice analitică, dar trebuie să-i premeargă, rolul ei 
fiind propedeutic în vederea întemeierii. 

„Logica valorii este, pentru noi, logica procesului de cunoaştere, 
în care valoarea are rolul principal, în deosebire de analiza meta- 
fizică a obiectelor“. Ea, deci, se fixează într-un fel de orizont on- 
tologic al gîndirii ; „după cum gîndim conform unor anumite legi — 
a identităţii, a contradicţiei — şi nu le putem înlătura, tot aşa nu 
putem avea cea mai elementară cunoștință propriu-zisă fără ideea 
valorii“. 6 Un fel de „supoziţie a gîndirii și a cunoștinței“ valoa- 
rea este, prin urmare, de nedesfăcut de condiţia minţii noastre, 
fiindcă în lipsa ei, judecata şi conceptul ca „forme de expresie“ 
n-ar îi posibile. „Valoarea este un element logic: necesar pentru 
alcătuirea conceptelor şi judecăților“, nu numai pentru că acestea 
din urmă (conceptele și judecăţile) o presupun, ci şi întrucît „for- 
mele de expresie“ sînt, la rîndul lor, „valori constitutive: ale cu- 
noștinţei în genere“, 7... s 

S-ar putea desigur veni aici cu 0 întimpinare şi anume că, 
de. îndată ce „judecata: are ca “element valoarea, atunci cum ră- 
mine cu deosebirea curentă 'ce se face. între judecăţi “existențiale 
Şi judecăţi de valoare ?“ Dar 'întimpinarea este posibilă numai din 


perspectiva unei: interpretări totuşi restrictive, cum. este cea durkhe- 
imistă.. a A peA EA S $ Ei a i 
5 Ibidem, ps 515.» 
8 Ibidem, p. 53... 
‘T Ibidem, p: 53,56. 
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Dacă luăm judecata existenţială ca expresie logică a relaţiilor 
dintre fapte şi pe cea de valoare ca transfigurare a realităților la 
care se raportează, obiecţia este operațională. Altfel însă, punctul 
de vedere al lui Durkheim este invalidabil, căci judecăţile exis- 
tenţiale nu „analizează numai realitatea“, după cum cele de va- 
loare nu arată doar „sub ce faţă poate fi ea privită“, 


Or, termenul „existenţial“ numeşte mai degrabă „judecata de 


adevăr“, în timp ce termenul. valoric se aplică mai curind unui 
„al doilea proces“, de valorificare a valorilor, „Existential“ nu- 
meşte „judecata de adevăr“ întrucît „adevărul este valoarea su- 
premă către care tind judecăţile noastre“, Dar, se înțelege, nu 
adevărul determinat, deci nu adevărul într-o interpretare anume, 
ci adevărul ca mod de a fi şi, dacă se poate spune aşa, ca „centru 
metafizic“ al minţii noastre. Ca unul care, pascalian vorbind, se 
află pretutindeni. Deci, adevărul ca sistem rațional. al minţii, sau 
mai bine spus, poate, ca raționalitate a ei și ca sens al ei. 

Fiindcă, aflîndu-ne în dialog cu lumea, pentru ca acest dialog 
să aibă toate condiţiile de existenţă, noi, prin însăşi condiţia noas- 
tră, trebuie să fim adevăr. Însă, din nou, un adevăr nu în primul 
rînd în înțeles de conștiință, ci adevăr ca „Valoare supremă către 
care tind judecățile noastre“, și cele de existență şi cele de va- 
loare. 


„ în sensul că prin aceleaşi facultăți şi prin aceleași 
-— numai că în altă instrumentare a lor — „apreciem 
orificăm — în vederea realizării practice — valori exprimate 
in judecățile existenţiale“. 8 ` 
-... Judecățile de valoare — ce reprezintă nu atît o altă categorie 
t un alt fel de a fi al gîndirii noastre — au deci un sens cen- 
trifug, ele semnificind o mișcare de exteriorizare, în timp ce jude- 
cățile existențiale numesc o mişcare de interiorizare. Trebuind să 
explice mecanismul obiectivării, odată cu desluşirea şi conceptuali- 
„zarea acestuia, judecăţile de valoare mai au ca rost să facă pasi- 
bilă funcţionarea „logicii. valorii“ ca propedeutică şi fundament 
pentru filosofiile „regionale“ ale valorii, adică pentru filosofia va- 
lorii morale, pentru filosofia- valorii economice, pentru filosofia 
valorii politice, a celei estetice, istorice etc, 
În acest mod, Petre :Andrei construieşte o logică a valorii cu 
finalitate nu atît: meta-tizică, deci de legitimarea valorii, cît una 
de întemeiere epistemologică a axiologiei însăşi și a conceptului 


8 Ibidem, p. 68. 
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valorii. Gândind un sistem al valorilor şi încă un sistem al axiolo- 


giilor „regionale“ în vederea construirii axiologiei ca disciplină. îi- 


losofică, Petre Andrei trebuia să înceapă cu logica valorii. În fond 
el repeta, într-un caz particular, gestul aristotelic al construcției 
unei logici ca organon, gest intrat în mișcările fireşti ale filosofiei. 

O „logică a valorii“, aşadar, era necesară; cît însă este de 
adevărată cea elaborată de Petre Andrei ? 

Putînd să pară abstractă și aridă, „logica valorii“ propusă de 
filosoful ieșean împrăștie prima impresie de îndată ce trece de la 
analitica ei morfologică la cea a funcţiilor. Căci asemenea forme- 
lor logice care în sine par convenţii inoperante, dar care „prind 
viaţă“ cu primul fapt, cu prima manifestare cărora le sînt. apli- 
cate, „judecăţile logicii valorii“ ies din starea numai în aparenţă 
abstractă (în sensul hegelian al termenului) pentru a-și dezvălui 
mișcarea către concret. 

Logica vaiorii nu se are pe sine ca scop; ea „întemeiază va- 
loarea pe .o cale lcgică“ pentru ca, mai departe, să fundeze ştiinţa 
și prin aceasta .acţiunea.. Știința deoarece aceasta „nu este aitceva 
decît un sistem de valori, căci își propune două scopuri: a) să 
cunoască realitatea, b) să organizeze această cunoștință pentru o 
trebuinţă omenească raţională. Primul scop implică aflarea unei 
valori supreme, explicative pentru întreaga realitate ; iar organi- 
zarea cunoștinței nu e altceva decît. alcătuirea unor. judecăţi  ştiin- 
țifice cu valoare umană“. 9 Și acţiunea, întrucît noi cunoaştem „va- 
lori, dar nu numai atît, căci noi și trăim valori“. Iar valorile pe 
care „le trăim, căutăm să le realizăm în practică şi sub acest în- 
demn stabilim norme. de realizare, practicăm valorile“. Astfel că 
procesul de cunoaștere a valorilor este urmat de unul de „valoriti- 
care a valorilor“. 

Cu rol propedeutic şi întemeietor, valorile logice sau hiperper- 
sonale (angajind individul ca individ, şi nu pe cel determinat eco- 
nomic, politic, moral etc.) ne duc la cele sociale, pe: care „noi le 
alcătuim sub influenţa unor împrejurări deosebite şi anume a 
mediului, a vieţii. istorice, sociale“. Aceste valori sînt, de regulă, 
numite sociale, „adică economice, juridice şi filosofice“. („deter- 
minate de funcțiile constitutive şi regulatoare ale vieţii sociale“) 
ȘI istorice, estetice, religioase („determinate de cadrul în care tră- 
ieşte şi evoluează realitatea socială)“, 10... . n 

Din alt punct de vedere însă, şi-anume din acela al atitudinii 
personalităţii, valorile pot -să -semnifice activismul uman în ordine 


79 Ibidem, p. 112. 
* Ibidem, p. 112; 113, 127. a i ERE 
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economică, politică, juridică, morală, istorică sau, dimpotrivă, dis- 
ponibilitățile contemplative, şi deci valorile care „se nasc din această 
atitudine contemplativă a personalității... cele estetice şi cele re- 
ligioase'“, 

Contemplaţia nu are însă la Petre Andrei sensul mecanicist; 
al teoriei conștiinței-copie (sau conștiinţei-oglindă), ci altul, venit 
din medii kantiene pe acela de formă anume a activităţii. „Acti- 
vitatea este la aceste valori (estetice și religioase) de natură pur 
internă“, spre deosebire de valorile economice, politice, juridice etc. 
„unde activitatea are forme externe de manifestare“, 

Dar şi valorile religioase şi cele estetice, deși din aceeași 
grupă, se deosebesc esenţial între ele, după cum subiectul intră în 
raport cu obiectul. În timp ce în valoarea religioasă „dispare dua- 
litatea subiect-obiect, deoarece subiectul este absorbit în tot“, cînd 
vorbim de cea estetică, „înțelegem un obiect care are valoare şi 
un subiect pentru care există acea valoare“. 

Constitutive valorii în genere, subiectul şi obiectul se află, 
in cazul valorii estetice, într-un raport specific ca urmare a fap- 
tului că anumite elemente — care sînt intuiţiile sensibile — sînt 
` ordonate într-un tot unitar sintetic prin „categoria finalităţiik. 
> O finalitate însă care nu mijloceşte către „un scop utilitar“, ci, 
„în sens kantian, una fără scop (Zweckmassigkeit ohne Zweck). 

Fără scop nu înseamnă și „în sine“, ci înseamnă doar că „obiec- 
tul estetic nu este o realitate externă, ci o realitate construită de 
un subiect care pornește de la impresiuni deşteptate de către 
realitate...“ 11 

Obiectul estetic, dealtfel, ca şi obiectul în genere, nu este 
deci un simplu transfer al. realului în minte. Cum ne spune chiar 
etimologia cuvîntului (obiectus-așezat în față), obiectul este un 
concept corelativ, presupunînd atît lucrul, cît şi subiectul. 

„Obiect în sine“ este, aşadar, un nonsens, cum dealtfel este 
lipsit de semnificație obiectul desfăcut din legătura cu lucrul. Fără 
acesta din urmă, obiectul ar fi tot una cu subiectul sau mai curînd 
cu subiectul în conţinutul lui, într-un conţinut produs nu se ştie 
cum, de o formă nu se ştie care. 

Or, obiectul este o relaţie, adică lucrul însemnat, recunoscut 
de subiect sau, poate, este lucrul care a trecut în subiect., După 
cum subiectul, el însuşi, este o relaţie, fiind eul reconstruit prin 
asumarea lumii, | pia 

Scopul prim este de fiecare dată lucrul, dar nu lucrul în sine, 
nici ca scop. în sine, Lucrul este scop pentru a putea fi folosit 


11 Ibidem, pp. 203, 211, 212, 
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ca mijloc al omului, pentru om. Căci omul este acela care deschide 
cercul și tot el îl închide. Omul este începutul și sfirşitul — în 
sens de finalitate — pentru toate actele sale, el neîntreprinzind 
ceva în vederea unui scop aflat dincolo de sine, ca fiinţă generică. 
De aceea, reconstruind lumea, omul se construiește mereu pe sine. 
In artă, bunăoară, nu se reproduce simplu mimetic lumea nici 
chiar cînd i se refac figurativ contururile. Însă nici lucrurilor 
“lumii nu le sînt adăugate altele substanţial noi. 

S-ar părea însă că admiterea subiectivităţii, fie și ca o dimen- 
siune a obiectului estetic, introduce subiectivismul de vreme ce 
„în acest factor subiectiv, impresiunile variază de la individ la 
individ, de unde şi varietatea de valorificări estetice“. Kant încă 
presupunea, ca o posibilă ieşire dintr-o situație aitfel aporetică, 
valabilitatea generală subiectivă, deci existenţa „unui acord gene- 
ral“ sau „o unitate de valoare subiectivă“. !? Problema rămîne 
totuşi deschisă: „Dacă este posibilă o unitate de. valoare este- 
tică — şi este posibilă — atunci care e acea unitate ? În ce constă 
această valoare tipică ?* „Noi credem că acea valoare este valoarea 
empatică, valoarea produsă prin Einfiihlung“, presupune Petre 
Andrei. 

Cunoaștere a altuia sau a altceva prin comuniune afectivă, 
empatia („intropatia“ sau de la Robert Vischer și Theodor Lipps 
încoace, Eiînfiihlung) este o „proiecţiune a activităţii noastre în 
obiectul estetic“ 13, ati 
In contra „teoriei empatiei“ s-au adus multe obiecții, dintre 
care trei au părut mai puternice : conceptul în cauză nu e prea 
unitar, iar fenomenul corespunzător este insuficient analizat : îap- 
tele empatice nu sînt numai estetice și, în fine, fenomenele descrise 
din acest punct de vedere „nu coincid. cu totalitatea simțirii este- 
tice, deoarece într-un sentiment estetic avem întotdeauna o unitate 
a unui element intelectual şi a unui sentiment“, 

Obiecţiile însă n-ar avea după filosoful român, prea mult 
temei, mai întîi pentru că numind „procesul de simţire cu lucru- 
rile în mod activ“, empatia ar fi un concept „destul de unitar. 
Apoi, pentru că în empatia estetică predomină totuşi „momentul 
contemplativ al vieţii estetice psihice“, în timp ce „în empatia 
practică predomină elementul volitiv“, Deşi şi cea de a doua obiec- 
ţie ar cădea. În sfirsit, la cea de a treia s-ar putea răspunde că 
„obiectul estetic in structura sa are și elemente reale şi elemente 


intelectuale“. 
12 Ibidem, pp. 212, 213; 
18 Ibidem, p. 214. ; 
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Mai putindu-se aduce şi alte obiecţii (și s-au adus) ele „nu: 
pot: zdruncina, teoria empatiei, care rămine să explice valorile este- 
tice, să dea o unitate de valoare“ 14, ; 

Detaşindu-se adesea el însuşi de conceptul lui Th. Lipps, 
Petre Andrei o face pentru a da teoriei empatiei mai multe şanse 
de adevăr. Altfel, nu pare să fi avut vreo îndoială în valoarea 
ei întemeitoare şi operațională. 

Respinsă pentru că nu este un concept unitar şi pentru că 
este prea cuprinzătoare —  incluzind şi date ale vieţii practice. 
și elemente intelectuale (Miller-Freinfels), pentru că rămine la 
„voința noastră“ ignorînd „Voința naturii“ (Münsterberg) sau pen-; 
tru că este subiectivistă (Lukács) 15 empatia nu este totuşi, ca în 
reprezentările adversarilor ci, vidă de sens și lipsită de crice va- 
loare. Dar, totodată, pentru a putea fi trecută din starea de ipoteză 
la cea de adevăr, teoria empatiei trebuie epurată de orice tendinţă 
ab<olutizantă. Petre Andrei o socotește aproape totuna cu pro- 
cesul de producere a valorilor estetice, deci îi dă mai mult decit 
adevărul : îi dă o realitate. 

Explicaţie a valorificării de tip estetic (o explicație posibilă), 
teoria empatiei- purta atîta adevăr cît îi permiteau limitele de 
aplicaţie și mijloacele sale de exercițiu. Căci prin empatie deschi- 
Zindu-se o perspectivă “psihologică, valorile estetice nu aveau totuşi 
„cum să fie explicate numai prin aceasta. Nici fără ea, nici însă 
numai cu ea. Rămiînind la empatie şi acceptînd să explicăm în- 
treaga ordine estetică prin ea, lăsăm nedesfăcută „o enigmă reală“ : 
„În virtutea cărei legi poate sconta oare artistul să trezească prin 
creația sa aceleași sentimente pe care i le-a și conferit prin actul 
său creator 7%, 16 

Opţiunea pentru „valoarea empatică“ îl ajuta pe Petre Andrei 
să iasă din universul neokantian și să configureze esteticul totodată 
în generalizarea și în specificitatea. sa. Ireductibil la „simţțirea este- 
tică şi la contemplaţie“, procesul empatic mai include intelectualul 
şi- activitatea, ceea ce dă valorilor artei generalitatea necesară. 
Astfel încît aceste. valori, prin raportare la empatie, nu numai că 
sint particularizate, ci şi integrate în marele sistem al valorilor. 

Putînd' să obiectăm lui Petre Andrei faptul- de-a se îi lăsat 
ispitit prea mult .de teoria empatiei, nu avem a contesta faptul 


34 Ibidem, p. 214; 246, i Sita Rear i E 
1 Tanon da subiectivist-impresionistă“, zice Georg Lukăcs în Estetica, Bucu- 
ti, Editura Meridiane, 1972, vol, |, p. 365. RARA si 
it peur Meriglane ‘H Kuhn, Totti esteticii, Bucureşti, Editura Meridiane, :1972, 
p.461 pi fă pai trai ia e ata ale ari 4 Bale A 
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că, subordonînd-o în cele din urmă unei filosofii a valorii, evită 
supralicitările. De altminteri, Petre Andrei se fereşte de hipertro- 
fieri într-o zonă sau alta a sistemului, tocmai pentru că are în 
vedere sistemul valorilor şi, mai presus de acesta, omul. 

Așadar, Petre Andrei nu urmărește să explice nici valorile 
hiperpersonale, nici pe celelalte, economice, juridice, politice, etice, 
istorice, estetice, religioase, în sine, nici chiar sistemul lor ca 
sistem. Prin sistemul valorilor, el vrea să taie o cale către om, 
cea mai generoasă dintre toate, dacă nu şi chiar singura posibilă 
ca adevăr. Căci ce altceva este ființa noastră decît un sistem deschis 
de valori ? 


ii Petre Andrei 
FILOSOFIA VALORII 


Filosofia valorii trebuie să studieze în primul rînd valorile 
independent. de realitatea în care sînt concretizate. Deci, ea vă 
cerceta mai întîi temeiurile logice ale valorii, formele ei, şi apoi 
modul cum aceste valori dobîndese un conţinut real. Nu trebuie 
totuşi să: facem din valoare o abstracţie metafizică fără vreo legă- 
tură cu realitatea. 

După noi, întemeierea valorii trebuie să se facă pe baza logicii 
și teoriei cunoaşterii, căci altminteri — dacă privim valoarea numai 
ca fenomen psihic — ajungem la un psihologism vătămător, care 
poate deveni un relativism sau chiar un scepticism al valorii. 
Generalitatea şi valabilitatea valorii nu le: putem stabili decit pe 
cale logică. Noi admitem în discuția problemei valorii două puncte 
de vedere și anume : a) un punct de vedere subiectiv psihologic, 
care determină o: psihologie a valorii şi b) un punct de vedere 
obiectiv logic, care determină 'cercetarea cea. mai serioasă și te- 
meinică, logica valorii. o= iog ; ce AER 

Ideea- fundamentală pentru constituirea unei- logici a valorii 
este, după- noi, considerarea valorii ca un element logic'al: cu-- 
noștinţei noastre, (...) i | 

„_ Valoarea nu poate fi numai o dorinţă căci dacă: obiectele: ar 
„avea valoare numai prin dorința noastră, urmează că odată cu în- 
cetarea dorinței: subiective: să înceteze şi valoarea. Dar aceasta 
nu se poate admite, deoarece sînt obiecte cărora li se atribuie: 
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valori independent de dorința noastră. Dacă am admite. dorința 
ca bază a valorii, am subiectiviza toate valorile și atunci am 
ajunge la un haos de valori. ; 

După noi, valoarea e'o dispoziție inerentă spiritului, care are 
ca formă fenomenală de manifestare raportul funcțional “al unui 
subiect, cu un obiect, obiectul fiind un motiv pentru actualizarea 
dispoziţiei psihice de valoare. Natura acestei dispoziţii psihice 
a fenomenului valorii nu se poate reduce numai la sentiment şi 
voinţă, căci ea e un complex sufletesc în care “intră toate elemen- 
tele psihice. Noi credem că fenomenul valorii este un sentiment 
ce întovărăşește o judecată și care caută să concretizeze obiectul 
său sub forma unui scop. Valoarea noi o simţim de fapt și aceasta 
ne împiedică uneori de a putea determina cu ușurință natura sa. (...) 

Orice subiect care are un sentiment al valorii caută să-l reali- 
zeze. Realizarea se face prin forţa activă a sufletului, prin voinţă. 
Realizarea unei valori se face în bunuri care iau forma scopului 
acțiunilor omenești. De. aici legătura dintre valoare şi scop. (...) 

După noi, scopul și valoarea sînt două concepte în foarte 
strinsă legătură, deoarece valoarea practică e posibilă numai prin- 
tr-un scop și în vederea unui scop, iar pe de altă parte orice scop 
e o valoare, rezultată însă din compararea altor valori. Scopul e 
o noţiune cu aplicaţie în viaţa practică, el nu este altceva decît 
valoarea care a dobîndit un conţinut determinat şi care devine 
realizabilă. Deci scopul e valoare ce se realizează. Pentru alcă- 
tuirea unui scop facem um adevărat triaj între diferite valori şi 
aceea care e recunoscută superioară și realizabilă devine scop. Sco- 
pul este deci într-un cuvînt concretizarea valorii. (...) 

Criteriul pe care noi îl considerăm cel mai admisibil, cel mai 
unitar și care face posibilă o clasificare generală a valorilor e 
acela al elementelor predominante în valori. O valoare rezultă sau 
numai din personalitatea individuală a cuiva, independent de orice 
influență socială sau din societate. Un individ trăieşte în societate, 
e supus ei şi ca atare alcătuiește valori determinate de societate 
cu elemente sociale. După acest criteriu vom avea două mari clase 
de valori şi anume, 1, valori hipersonale în care punem valorile 
logice și matematice, 2. valori sociale care cuprind toate celelalte 
valori. (...) , 

Pentru noi întreaga cunoștință omenească” implică valoarea. 
După cum gîndim conform unei anumite legi, a identității, a 
contradicţiei şi nu le putem înlătura, așa nu putem avea cea mal 
elementară cunoștință propriu-zisă fără ideea valorii. Cînd vorbim 
„de cunoștință -propriu-zisă bineînţeles că ne referim la cunoștințele 

> t 
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superioare, dobindite prin activitatea de comparare a unor con- 
ținuturi psihice. Valoarea este cea mai fundamentală supoziţie a 
gîndirii și a conştiinţei. Punctul de vedere al logicii valorii e cu 
totul deosebit de acela al psihologiei, căci logica studiază valoarea 
ca un element a priori pe cînd pentru psihologie valoarea este de 
natură empirică. Punctul de vedere psihologic cercetează valoarea 
în raporturile sale cauzale, pe cînd logica se ocupă de valoarea 
valorii pentru cunoaştere. Psihologia se ocupă de fenomenul valorii 
numai întrucît e realizabil și în directă legătură cu viața activă, 
pe cînd logica studiază valoarea în cunoaştere ca element logic. 
În mod firesc ne punem întrebarea: ce dă cunoștinței noastre 
caracterul de cunoștință ? Răspunsul la această problemă este afir- 
marea unei valori, care face din niște date subiective o cunoştinţă 
obiectivă. Valoarea aceasta implicată în orice act de cunoaştere este 
adevărata putere creatoare a cunoaşterii. De ce natură este va- 
loarea, factorul creator al cunoașterii, care sînt caracterele acestei 
valori ? Răspunsurile la aceste probleme sînt diferite... Noi vom 
încerca să dovedim că valoarea este o condiţie logică a cunoștinței 
generale omenești şi ca atare că nu există nici un domeniu în care 
să nu fie afirmată valoarea. Prin condiţie logică înţelegem acea 
condiţie fără de care nu.se poate gîndi un concept sau o judecată. 
Valoarea e un element logic necesar pentru alcătuirea conceptelor 
şi judecăților. Gîndirea noastră fiind o activitate de relaţii între 
diferite conţinuturi reprezentative, poate avea diferite înfățişări, 
diferite forme de expresie. Aceste forme sînt judecata și conceptul. 
Judecata exprima procesul de cunoaștere al gîndirii, iar conceptul 
cunoștința gata. Deci judecata și conceptul sînt numai stadii dife- 
rite ale aceleiași funcțiuni logice ale funcţiunii de relaţie a dife- 
ritelor conţinutului psihice. (...) ; 

Conceptele presupun ideea de valoare în alcătuirea lor, dar 
nu numai atît, ci ele sînt chiar valori constitutive ale cunoștinței 
în genere. (...) | 

Judecata tinzind către cunoştinţă, implică valoarea. Logica 
noastră e o logică a cunoaşterii, nu e o logică a unor forme fără 
vreo legătură cu un obiect, (e) =; 

Se impune însă acum o problemă dacă judecata are ca ele- 
ment valoarea, atunci cum rămîne cu deosebirea curentă ce se 
face între judecăţi existențiale și judecăţi de valoare ? (...) 5 

„„ „După noi, există deosebire între judecăţile existenţiale şi cele 
„de Valoare. Noi considerăm valoarea ca o supoziţie logică a gîn- 
dirii. Adevărul este valoarea supremă către “care tind judecăţile 
noastre, “Toată cunoștința nu este decit: un proces de cunoaştere :a 
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valorilor intrucit judecăţile noastre exprimă grade de probabili- 
tate, de adevăr. Acest proces de cunoaştere ne dă valorile teoretice 
explicative, valorile de cunoaștere a căror expresie.o găsim în 
judecăţile existenţiale. Prin judecăţile existenţiale trebuie să înţe- 
legem toate judecăţile ştiinţilice, toate judecăţile de adevăr, nu în 
sensul că ar exprima o existenţă, ceva independent de orice relaţie 
cu valoarea, ci un grad de adevăr obiectiv, o cunoștință pe care 
noi o obiectivăm, considerînd-o în afară de orice act de valori- 
ficare. (...) 

Cind vorbim de judecăţi de valoare, noi înțelegem prin ele 
acele judecăţi în care apreciem, valorificăm — în vederea reali- 
zării practice — valori exprimate prin judecăţile «existenţiale. 
Judecăţile de valoare sînt expresia unui al doilea proces, anume 
a procesului de valorificare a valorilor sau a unui proces de cu- 
noaștere a valorilor... Prin urmare avem pe de o parte un proces 
de cunoaștere a valorilor, un proces teoretic, ce se îndeplinește 
prin judecăţi existenţiale, iar pe de alta un proces de valorificare 
a valorilor, un proces practic, a cărui expresie sînt: judecăţile. de 
valoare. (...) 

Noi socotim — şi aceasta este tema fundamentală a acestei 
lucrări — că întreaga noastră cunoștință este numai o recunoaștere 
a unei valori, că toată cunoștința e un: proces prin care noi consta- 
tăm valori. Realitatea chiar o cunoaştem sub înfăţişarea valorii. 
` Din realitate ca termen opus valorii rămîne numai ceva irațional 
care nu se poate reduce la valoare. 

Valorile logice sînt teoretice și există ca atare la baza oricărei 
științe. Ele sînt apriorice întrucît nu pot fi deduse din expe- 
rienţă. (...) Valorile logice sînt formale, ele sint norma cunoştin- 
telor şi supoziţia oricărei gindiri. Valorile logice fundamentale sîn 
chiar principiile constitutive ale oricărei cunoştinţe. (...) Valorile 


logice sînt cele mai generale (...). 

Sînt însă și alte valori pe care noi le alcătuim sub influența 
umor împrejurări deosebite şi anume a mediului, a vieţii istorice, 
sociale, acestea sînt valorile sociale. (...) 

Valoarea ca fenomen. social este complexă, are diferite forme 
şi dă naștere la diferite feluri. de acţiuni... Valoarea devine mo- 
tivul tuturor acţiunilor, deci a întregii vieţi sociale. (...) 

Valorile, sînt realizate în forme generale de cultură, ele sint 
bunurile culturale din. viața istorică. Este o adevărată : luptă pen- 
tru realizare. între valorile sociale, Hotărirea în această luptă o 
dă societatea în urma unui proces de apreciere,- de valorificare a 
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valorilor. Expresia acestui proces o alcătuiesc judecăţile de va- 
loare. (...) > 

În general, valorificarea valorilor în procesul de realizare a 
lor are drept principiu un ideal, o valoare a cărei realizare se 
impune, căci acea valoare corespunde mai bine unor trebuințe. 
Elementele acestui ideal sînt luate din realitate ; în parte, cuprind 
însă și ceva de natură imaginativă, irealizabilă. Idealul teoretic 
e o valoare de adevăr. Idealul vieţii practice însă constă într-un 
sistem de valorificări, [...] de realizări. (...) Idealul acesta nu trebuie 
hipostaziat, considerat ca ceva exterior și impus nouă. Idealul 
variază după societăți şi după timpuri și odată cu el variază, se 
schimbă şi valorile. Idealul e o valoare pe care o formulează indi- 
vidul sub influenţa societăţii. Societatea îl face pe individ să se 
ridice deasupra sa însăși, să adopte o valoare generală, către a 
cărei realizare să tindă din toate puterile sale și după care să 
aprecieze toate valorile. (...) 

Noi am stabilit două mari clase de valori: valori hiperper- 
sonale, în care punem valorile logice şi matematice şi valori sociale 
între cure așezăm toate celelalte valori... : economice, politice, ju- 
ridice, etice, în primul rînd, apoi valorile istorice, estetice. şi re- 
ligioase. (...) 

Între cunoștința teoretică şi acţiunea practică există un do- 
meniu mijlociu caracterizat printr-un moment de natură deosebită, 
prin momentul estetic. Pe cînd în activitatea teoretică a gîndirii 
noi reflectăm..., în activitatea practică noi lucrăm, reacţionăm...:; 
în viaţa estetică noi intuim... Atitudiriea reflexivă e obiectul logicei 
şi. teoriei cunoașterii, atitudinea practică e obiectul eticei și al 
ştiinţelor sociale, iar cea intuitiv-contemplativă e obiectul este- 
ticei... Estetica se preocupă de intuiţia frumosului, de artă și de 
valoare estetică în general. (...) ici 

S-a confundat valoarea estetică cu judecata de valoare şi s-a 
cercetat mai mult aceasta din urmă. Dar, de fapt, valoarea estetică 
nu depinde de judecată, ci judecata de valoare e în dependenţă 
de ideea de frumos, căci valoarea e un punct de direcţie al ju- 
decăţilor. Valoarea estetică a fost concepută în diferite feluri. (...) 

Teoria însă care dă un adevărat criteriu pentru determinarea 
valorilor estetice este teoria empatiei, e teoria cunoscută sub nu- 
mele de Finfiihlung. (...) 

“Teoria empatiei ne poate da unitatea de valoare estetică și 
„deci poate înlătura. orice scepticism și relativism al valorii estetice. 
Valoarea estetică există, iar empatia e formularea criteriului de a 
o găsi.- Prin urmare vom găsi frumosul acolo unde vom avea 
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emoţiune estetică, rezultată din transpunerea sufletului nostru -în 
scene, persoane şi lucruri, cu care vom simţi momentan, uitîndu-ne 
pe noi înșine, cu ceea ce avem noi diferențial şi specific. (...) | 

Valoarea estetică (...) pare a exclude socialul (...) Artistul în 
valorile pe care le creează reprezintă realitatea socială așa cum 
s-a reflectat dînsa în sufletul său, așa cum l-a impresionat pe dinsul. 
Acest ceva social se afirmă cu atît mai mult cu cît în artă se 
exprimă tipuri reprezentative, tipuri, care cumulează toate carac- 
terele fiinţei vii, sociale. 

Valorile estetice tind să înfăţișeze în mod contemplativ şi prin 
contemplație socialul sub forma celei mai desăvirşite individua- 
lităţi. (...) 

Valorile sociale tind să formeze personalităţi libere... După 
cum personalitatea individuală este făuritorul şi purtătorul valo- 
rilor personale, tot așa valorile sociale trebuie să aibă o expresie 
oarecare a personalităţii ca substrat al lor. Purtătorul valorilor 
sociale, temeiul lor, am putea zice, este personalitatea socială, 
totală... Personalitatea socială este o unitate a. voinţelor indivi- 
duale, care sînt constante şi independente şi în același timp o 
subordonare a tuturor scopurilor parţiale față de un scop unic, 
care este acela al societăţii... După cum am văzut..., valoarea e 
crearea și perfecționarea personalităţii, individuale autonome. Per- 
sonalitatea individuală este însă în. serviciul personalităţii sociale, 
căci individul există ca ființă socială. (...) 


[Fragmente reproduse după Petre Andrei, Filosofia 
valorii, Bucureşti, Fundaţia pentru literatură şi artă, 
1945, pp. 18—19; 40; 41; 423 52;'53; 56; 65; 
66; 67—68 ; 68; 80; 109; 113; 116; 1173::119; 
120 ; 203; 206; 209; 210; 222; 223; 235.] 
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Dumitru Matei 
MIHAI RALEA — EXPLICAREA OMULUI 


Mihai Ralea s-a născut la 17 aprilie 1896, în Bucureşti. Tatăl 
său profesa magistratura la Huși, oraş din Moldova unde urmează 
cursurile școlii primare. Studiile liceale le urmează la Iaşi (la 
Liceul Internat) unde în clasele a II-a sau a IH-a redactează singur 
o revistă scrisă de mînă („Zăpada“). Este coleg de liceu cu alte 
cîteva viitoare personalităţi ale culturii române, cu D. I. Suchianu 
şi frații Teodoreanu. Urmează apoi facultatea de litere și filosofie 
între anii 1914 şi 1916, la Bucureşti, şi 1917 la Iaşi. Îşi susține 
doctoratul la Paris, în litere şi drept, cu teza intitulată Revolution 
et socialisme (1923). Ocupă postul de asistent şi de conferenţiar 
la Universitatea din Bucureşti, iar în 1926 devine profesor uni- 
versitar. Aduce contribuţii importante în domeniul psihologiei. şi 
sociologiei. După 1933 trece la conducerea revistei „Viaţa româ- 
nească4, iar după al doilea război mondial se dedică. politicii şi 
ocupă posturi în conducerea unor importante instituţii ale ţării. 

Personalitate de primă mărime a culturii române din ultima 
jumătate de secol, Mihai Ralea * avea în gradul cel mai înalt — după 
aprecierea contemporanilor săi — ceea ce Nietzsche numea Vins- 
tinct de connaissance, o curiozitate lacom iscoditoare propulsată 
de un spirit hrănit cu sevele cele mai substanţiale ale culturii 
universale. Era un docte en volupté al ideilor, o conştiinţă uimitor 
de cuprinzătoare dotată cu o rară putere discriminatorie. Cultiva 
un criticism disociativ, ascuţit şi sagace, în descendență gourmon- 
tiană. Propensiunea sa nestăvilită pentru divers şi contradictoriu, 
facultatea de analiză, de asociere și disociere, ca şi darul de a 
: surprinde și fixa — cu limpezime şi precizie — diferenţele spe- 
cifice, laturile: particulare inconfundabile ale fenomenelor îl aşează 
“în familia spirituală a lui Maurice Barrès. 


pa Bibliografie’ selectivă : Interpretări (1927), “Perspective (1928), Comentarii şi 
sugestii, valori. (1935), Atitudine (1937), Explicarea omului: (1946), Cele două Franțe 
(1956), Prelegeni: de. estetică (1971), (publicarea postumă a „prelegerilor de. estetică 
cusţinute la laşi: 1927—1928 şi Bucureşti : 1940—1944). . ; 
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Mihai Ralea a dat culturii române o operă multilaterală. Sfi- 
dind exigenţele specializării, el a fost solicitat, în mod egal, de 
mai toate disciplinele spiritului. Extraordinara mobilitate a spi- 
ritului său a îmbrățișat, deopotrivă, filosofia — cu deosebire antro- 
pologia, teoria valorilor și teoria culturii — sociologia și psihologia, 
estetica. şi istoria literaturii universale, mai ales franceze. S-a 
preocupat, de asemenea, de. critica literară, dar-nu a profesat-o 
în sensul consacrat al termenului. În spiritul concepției sale, critica 
literară se integrează cu funcţii aparte în vastul sistem al știin- 
telor sociale. Prin critica sa literară şi general culturală, Mihai 
Ralea a urmărit, prin excelență, performanțe explicative și justi- 
ficative, proiectarea unor puncte da vedere noi asupra sistemului 
de valori consacrate, reevaluări mai cuprinzătoare prin transferul, 
în analiză, a unor concepte din filosofie, psihologie, istorie şi psi- 
hologie. Mihai Ralea a excelat, de asemenea, în eseistică, domeniu 
de preocupări în care, prin subtile disocieri în interiorul concep- 
telor, prin fantezia sa migratoare si fecundă, printr-o uimitoare 
forță sintetică și. sincretică, a realizat desăvirșite armonii între 
idee şi expresia ei. Lirismul spiritului său explică, într-adevăr, 
forța cuceritoare, grația gîndirii şi a scrisului său, farmecul, per- 
„_ sonalităţii sale, lucide şi pasionate în acelaşi timp. Eseisticii sale 
| spumoase şi delectabile i se adaugă multitudinea notelor de călă- 
! torie unde spiritul de observaţie, îndelung cultivat şi exersat se 
îmbină în chip fericit cu rara putere de a prinde în sinteze plastice 
generalul şi particularul. 

Varietatea operei dezvăluie însă, cîteva trăsături dominante în 
ordine ideologică. Format, în anii tinereţii, sub influența școlii lui 
Emile Durkheim, Mihai Ralea este ulterior puternic atras de me- 
toda marxistă, materialist-istorică, de. interpretare a fenomenelor 
sociale. Nu va părăsi însă total sugestiile sociologiei durkheimiste. 
Interpretarea acţiunii şi comportamentului. uman în context iste- 
rico-social concret rămîne pentru el — deși sub incidența unui 
eclectism metodologic sau, mai „exact spus, a unui „pluralism ideo- 
logic — o normă capitală a reflecţiei filosofice în general, a 
demersului sociologic explicativ în special, Conceptele pivot ale 
poziţiei sale filosofice sînt. istorismul și determinismul, concepte 
cărora le va da o mai largă funcţionare prin apropierea şi asimi- 
larea selectivă a unor metodologii marcante în spiritul epocii, cum 
ar ti- fenomenelogia, psihanaliza sau. pozitivismul. Nu va ezita, 
le asemenea, să preia critic şi să valorifice in studiile sale suges- 
tiile şcolii. biologice, Acest eclecțism metodologic. și ideologic, deo- 
potrivă, este, de fapt, expresia antidogmatismului său structural, 
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marca marii sale mobilități intelectuale. O atare poziţie se va 
dovedi a fi fructuoasă mai cu seamă în desfășurarea cercetărilor 
sale în domeniul sociologiei și psihologiei, studii în orientarea 
cărora intră Durkheim, dar și Gabriel Tarde. 

în construcţia sociologiei sale, Emil Durkheim, după cum se 
ştie, pleacă de la postulatul anteriorității și superiorității societăţii 
asupra indivizilor. Solidaritatea şi coeziunea socială vor fi expli- 
cate, în consecinţă, pornind nu de la indivizi, de la interesele şi 
de la poziţia acestora în sistemul societății, ci. de la așa-zisele 
„reprezentări colective“ existente anterior și în afara conştiinţei 
individuale. Problema centrală a sociologiei, anume aceea a rapor- 
turilor îndivid-societate este plasată de Durkheim în cadrele unei 
cauzalități de tip idealist. Solidaritatea individului cu grupul — pe 
de altă parte — cunoaște, în viziunea lui Durkheim, două moda- 
lităţi : mecanică (sau prin similitudine), modalitate ce constă în 
dizolvarea armonioasă a individului în grup și organică, tip de 
coeziune care are la bază diviziunea socială a muncii. În spiritul 
concepţiei lui Durkheim, evoluția socială este generată şi propul- 
sată de trecerea de la solidaritatea mecanică la solidaritatea or- 
ganică. Mihai Ralea reține aceste premise, dar le va folosi atît în 
acceptarea, cît și, mai ales, în critica poziţiei durkheimiste. Inte- 
resul gînditorului român se îndreaptă spre solidaritatea de tip 
organic: și o dezvoltă pe o latură esenţială a èi. În opoziţie cu 
Durkheim care, practic, nu conferea nici un rol individului în 
sistemul complex al determinismului social, Mihai Ralea considera 
că dezvoltarea personalităţii umane se constituie ca factor decisiv 
în dezvoltarea societății. Teza în virtutea căreia personalitatea 
umană poate interveni în logica determinismului social, i se pare 
a fi singura fructuoasă. El evită însă formulările și atitudinile 
excesive, anume în sensul că va denunța prompt atît excesul de 
individualism, cît şi rigidităţile determinismului mecanicist care 
duce la o totală anihilare a individului. Din perspectiva acelorași 
delimitări prin contrast vor fi operate anume sublinieri în teoria 
culturii și valorilor, favorizate fiind instanțele formatoare de cul- 
tură şi atitudinile ideologico-morale. a iei 

În antropologie, Mihai Ralea construieşte un punct de vedere 
original prin valorificarea cercetărilor europene de antropologie 
filosofică pe o direcție sensibil apropiată de tezele fundamentale 
ale filosofiei marxiste. Investigația sa — intrucit este vorba de 
Explicarea omului — se desfășoară pe temeiul conceptelor. de 
disc ontinuitate, autonomie, mutație şi în perspectiva doctrinei trans- 
formiste în cele două variante ale ei, lamarkismul. şi darvinisinul. 
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Referindu-se critic la poziţiile adoptate în problema omului de 
către Hobbes și Rousseau, Mihai Ralea consideră că nu există „om 
natural“. sau „om. presocial“. Omul poartă cu sine o „moştenire 
naturală“, dar sensul evoluţiei umane rezidă într-o. continuă. des- 


prindere şi eliberare în raport cu necesitatea imediată a condițiilor: 


exterioare. Deşi nu se poate elibera în întregime din cauzalitatea 
naturală, omul i se poate opune. „Omul nu se poate smulge. din 
determinismul natural. Dar îl poate opri o clipă spre a-l domestici 
şi utiliza. Prima sa. poziţie este de negaţiune dialectică, de re- 
zistenţă, de inventare de piedici. Omul e un creator de piedici, 
pentru a-și înfiripa anume libertăţi. Creaţiunile sale, de la eco- 
nomie la artă și morală, se înfăţişează ca alcătuiri proprii“, 

Combinînd, pe de altă parte, argumente din antropologie şi 
psihologie — mai ales — Mihai Ralea consideră că, spre deosebire 
de animal, omul poate să conceapă lumea ca fiind dezlipită de eul 
său, să priceapă că ceea ce există în afara sa are o realitate pro- 
prie. Capacităţii sale de obiectivare, în sensul putinţei de.a concepe 
lumea ca existind în afara sa, i se alătură capacitatea de a-și obiec- 
tiva propriile stări sufleteşti, ca și „capacitatea abstracţiei“. De aici 
decurge posibilitatea omului de a se „autonomiza“, anume în înțe- 
lesul că el îşi poate construi pentru sine. o. lume interioară bogată, 
cu: probleme și orizonturi proprii. „El poate trăi „adesea numai 
într-ânsa şi printr-însa, inventînd economiile, moralele și artele. 
Aceasta este o revoluţie psihică, mutația psihică necunoscută se- 
riei zoologice“. De independența şi de autonomia omului se leagă, 
pe de altă parte, puterea de anticipație. „Dar virtutea omului este 
prin excelență aceea de a crea“. Tot. pe linia diferenţierilor, se rețin 
şi alte particularităţi, cum ar fi posibilitatea omului de a-şi amina 
au opri reacțiunile, ca şi aceea de a adopta o atitudine absurdă 
1 raport cu existenţa, „Omul —- observă Ralea — este singurul 
'ânimal absurd, adică singurul căruia i se întîmplă să meargă contra 
înstinctului de conservare“, 

Pe temeiul acestor principii antropologice, — în care recu- 
noaştem asimilarea originală, printre altele, a poziţiei teoretice 
adoptate de marele psiholog francez Henri Pi6ron, — Mihai Ralea 
deschide investigația în domeniul artei. i 

În ceea ce priveşte, bunăoară, geneza sensibilităţii și a emoţiei 
estetice, a artei în genere, Mihai Ralea o pune în relaţie cu geneza 
însăși a tendinţelor tehnice ale omului, Primul moment. al acestei 


cu. instinctul, anume, în. sensul. că acesta „creează în chiar. corpul 
animalului structuri. și. organe potrivite. diferitelor nevoi de adap- 


evoluții — consemnează. el: urmâîndu-l pe Bergson — se confundă. 
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tare“. Al doilea este marcat de posibilitatea omului de a-și construi 
din materia anorganică instrumente care funcționează ca prelungiri 
ale organelor sale. În faza a treia a tendinței constructive umane 
intervine un element nou în sensul că tehnica se intemeiază pe 
cunoașterea fenomenelor, iar instrumentul nu mai stă în legătură 
directă cu corpul uman. În sfîrșit, ultimul moment situat pe 
traiectoria evolutivă a capacităţii constructive umane este marcat 
de împrejurarea că actul de construcţie „părăsește scopul util şi 
plăsmuieşte opere care nu interesează decît prin semnificaţia. lor. 
Cind asemenea opere se pot produce, arta apare. Avem astfel de-a 
face cu o lege a patru stări: adaptare organică, instrumentaţie: 
proiectivă, tehnică artificială bazată pe relaţiile dintre fenomene 
şi care duce la mașină; în sfîrșit, construcţie pentru construcție, 
adică artă.“ „Arta — mai consemnează Ralea — e oarecum o 
tehnică ce și-a uitat scopul. Nu o mai preocupă decit revelarea 
unor sensuri cu ajutorul simbolurilor“. Din unghiul acestei teze 
— de inspirație kantiană, evident — Ralea consideră că ceea ce 
particularizează în chip fundamental emoția estetică „este reac- 
țiunea plăcută (de o plăcere sui generis) față de reuşita unei alcă- 
tuiri artificiale“, prin acest termen înțelegîndu-se fabricarea a 
ceva menit a nu răspunde unor trebuinţe organice, adică natural. 
În noţiunea de artificialitate — conchide Ralea — „intră un ele- 
ment de gratuitate în raport cu cererile imperioase ale naturii“. 
Pentru gînditorul român, imboldul care-l împinge pe om să creeze 
simboluri este foarte variat. El poate avea ca sursă un impuls de 
ordin magic sau religios, dorința de a crea obiecte care să supra- 
viețuiască sau, pur și simplu, o tendință ludică, o nevoie de dis- 
tracţie reprezentînd un joc de imitație, ca o ușurare în momente 
neacaparate de grija vitală. „Combinate, aceste năzuinţi duc la acea 
acțiune fabulatorie în care omul vizează marile viziuni mitologice 
ale realităţilor presimţite dincolo de simturi“, 

În activitatea de estetician și critic, Mihai Ralea va pune per- 
manent în valoare principiul autonomiei esteticului și-l va apăra 
împotriva interpretărilor sociologist-vulgare, ca şi împotriva ten- 
dinţelor estetiste. El transpune în plan estetic principiul sociologie 
al interrelaţiei dintre individ şi societate (influenţa reciprocă), dar 
Păstrează echilibrul între determinismul extraestetic şi cel intrinsec 
specific artei, distanţindu-se, astfel, de determinismul  taineian. 
Mihai Ralea respingea însă tendinţele -de separare tranșantă și 
completă a personalităţii practice a artistului de personalitatea sa 
artistică. În viziunea“ sa, tocmai intensificarea la care este supus. 
materialul sufletesc. al artistului în combustiile excepționale ale 
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expresiei artistice face absolut necesar studiul. particularităţilor 
intrinseci ale acestui, material, Separaţia absolută. între „persona- 
litatea omenească“ şi „personalitatea artistică“ i se părea. a îi de 
neconceput. „În fond — scria Ralea — aptitudinea către frumos are 
două fețe, una interioară, neexprimată, virtuală şi alta exprimată, 
realizată estetic, după cum lentila are o față convexă și una con- 
cavà“, Astfel încît, potrivit esteticianului român, analiza estetică 
trebuie să înglobeze datele psiho-sociologice ale creaţiei artistice, 
“iar judecata estetică, actul de evaluare să includă consideraţii din 


perspectivă psihologică şi socială. Pentru a surprinde mecanismele- 


genetice şi fizionomia specifică a operei de artă, Mihai Ralea ms- 
bilizează toți factorii, începînd cu cel bio-psihologic şi sfîrşind cu 
cei de ordin social, filosofic şi moral. Marea mobilitate a gustului 
său estetic și multitudinea perspectivelor proiectate explică faptul 
că Mihai Ralea dezvăluie o înțelegere egală de aprofundată și com- 
prehensivă faţă. de scriitori atît de deosebiți cum sînt Gide, sau 
Amiel, Balzac, Rilke sau Proust, Anatole France sau Thomas: 
Hardy, Arghezi, Sadoveanu sau Topîrceanu. Dar interesul său, nu 
o dată declarat, pentru lumea scriitorilor interiorizaţi, alcătuită dim 
firi individualiste și dezadaptate în raport cu „materialismul ro- 
bustei biologii“, pentru cei dispuși la autoanaliză și problemati- 
zare se îmbină în chip armonios cu interesul pentru scriitorii con- 
structori de viziuni coerente, morale și spirituale, mai vaste asupra 
lumii. Ralea a revenit deseori, ca. urmare, asupra operei lui Sado- 
veanu sau Anatole France. 

Critica — şi estetica — lui Mihai Ralea se refuză în chip pro- 
ramatic pedântismului doctrinar, preocupărilor sistematice con- 
use de canoane. El a fost: — potrivit propriei sale formule — 
un creator de puncte de vedere noi în raport cu o operă“, puncte 
de vedere extrase prin traversarea unui fundal socio-spiritual 
foarte larg, operaţie prezidată în permanență de preocuparea de 
-a identifica o calitate dominantă a operei, la faculté maitresse, 
acea tonalitate inconfundâbilă și ireductibilă a operei. Marea sa 
forță de discernere — pe de o: parte — nevoia de sincronizare, pe 
de altă parte, cu tendințele analitice cele mai moderne din este- 
tica universală au conlucrat, deopotrivă, la îmbogățirea şi limpe- 
zirea conceptuală a esteticii românești dintre cele două războaie 
mondiale, la conturarea mai pregnantă a momentului ei clasic. 
Opera. sa atît de variată este traversată de profund umanism. și 
conţine în ea, explicit, o concepţie generală despre lume, o este- 
tică şi o etică. şi, în forme mai larg elaborate, o antropologie, o 
sociologie și 0 psihologie socială, A fost un gînditor tipic epocilor 
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de tranziţie, un esprit-carrefour — cum spunea el însuși despre 
o altă mare personalitate a culturii românești — G. Ibrăileanu —, 
un spirit care, la răspîntii de epoci, a răspîndit nu puţine idei și 
atitudini cu sferă universală de valabilitate. 


Mihai Ralea 
EXPLICAREA OMULUI 


Omul și dimensiunea timpului. Spaţiul e domeniul animale- 
lor. Ele sînt migratoare prin excelență. Prea puţine spete sînt ata- 
șate unui anumit loc. Chiar şi acestea trec ia transhumanță atunci 
cînd resursele locale se istovesc. Jungla, savana, stepa sînt stră- 
bătute în lurg și în lat de cîrduri şi stoluri. Păsările părăsesc iarna 
terenurile reci, emigrează către ţinuturi calde şi revin apoi în pri- 
măvară. Coloniile de pești parcurg mii de kilometri. Simţul orien- 
taţiei cu ajutorul canalelor semicirculare sau cu acela al mirosului 
e deosebit de dezvoltat la toate animalele. Păsări lăsate în mijlo- 
cul oceanului, la sute de kilometrii de țărm se întorc cu precizie 
de acolo de unde au plecat. Toate dimensiunile spaţiale : lungimea, 
lăţimea, adîncimea sâu distanţa sînt apreciate cu mare dezinvoltură 
de animal. 

În schimb, în ce privește orientarea în timp, animalul e aproape 
infirm: Aprecierea duratei e foarte slabă, deosebirea între trecut și 
prezent e şovăielnică şi e aproape sigur că dimensiunea viitorului 
e necunoscută animalelor. Animalul trăieşte simultan în prezent. 

Chiar pentru om, conduita temporală e o achiziție recentă. 
Totuși, memoria la el e. mult mai dezvoltată decît la celelalte 
animale și simțul trecutului la fel. Imaginaţia poate specula asupra 
viitorului. Timpul nu e reversibil, pe cînd spaţiul este. 

Cu toate acestea timpul, în toate perspectivele lui; e cu sigu- 
ranță o inovație umană, Omul'se poate mişca în toate coordonatele 
lui, îl poate utiliza practic prin măsurători -precise : calendar, cea- 
sornic ete. și îl 'poate gîndi abstract şi omogen. în mod. teorețic: 
Omul se: mişcă cu supleţe și abilitate în timp. Conduitele sale de. 
adaptăre Ja: mediu. se desfășoară, sînt seriate succesiv, aşezate una 
după alta în durată. în orice comportare, el va avea în; vedere ex- 
periența trecutului și va'socoti mereu pronosticurile viitorului. În 
fața acestiiia în special el va aplica fără excepţie anumite: tempo- 
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rizări. Considerarea exclusivă a prezentului exprimată prin actul 
impulsiv, adică adaptarea instantanee e, la om, un simplu reziduu 
al vieţii psihice animalice. Astfel, conduita umană va alege ca 
răspuns la incitările mediului exterior una din aceste trei ope- 
raţii de reducere a scurgerii temporale : ezitarea, aminarea, inhi- 
biţia, adică refularea totală. Toate trei sînt refuzuri de a accepta 
prezentul, sînt diversiuni : de ordin temporal pentru a nu lua în 
considerare imperativele urgente ale clipei. Toate presupun ò ex- 
perienţă care vine din trecut şi care exprimă prudenţă, îngrijo- 
rare față de viitor. 

Ezitarea iese din slăbiciunea organică a omului. Animalul pu- 
ternic înzestrat cu instincte și organe se declanșează plin de în- 
credere în sine în mod automat. Neavînd, după cum am văzut 
nici o specializare precisă, de ordin nervos, omul acţionează ti- 
morat, plin de nesiguranţă. 

Amânarea presupune lipsa unei soluţii la o problemă actuală. 
Omul e un animul cunctator. Acolo unde mu găseşte imediat re- 
zolvarea satisfăcătoare a unei probleme, el o lasă în sarcina tim- 
pului, adică a viitorului, sperînd o conjunctură mai bună. Dintr-o 
slăbiciune el obține, astfel, un avantaj. Cîte dificultăți nu se re- 
zolvă de la sine prin trecerea timpului. 

Dacă nici ezitarea care e o scurtă suspendare a scurgerii du 
ratei, dacă nici amînarea care -e perspectivă soluționării mai bune 
a unei dificultăţi în viitor, nu-l pot satisface, omul păşește la su- 
primarea tendinţelor prin 'inhibiție. Aceasta înseamnă suprimarea 
totală, fără nici o aşteptare a ceea ce se cere satisfăcut în mod 
impetuos, și imediat. Ea: nu apare ca o frică faţă de ceea ce e 
definitiv, de ceea ce e prea puternic, rezistenţă la sclavia unui 
singur factor. Orice inhibitie presupune o înnăbuşire a unei ten- 
dinte. Totdeauna ea înseamnă o renunțare. E o eliberare față de 
chemările. plăcerii. De aceea refularea implică în orice caz un 
anumit aspect ascetic, E ca un fel de presentiment, cu o viziune 
rapidă a inconvenienţelor, a pericolelor unei anumite ipoteze. E 
o renunțare anticipativă la o satisfacţie aparentă, care ascunde 
mari dezavantagii. Refularea e conștiința unui obstacol. Dar în 
timp ce animalul nu cunoaște decit piedici exterioare, omul e ca- 
pabil de autoobstacole, pe care singur şi le oferă. El singur poate 
opri, fascinația prezentului, oferit în jertfă perspectivelor viitorului. 
Omul, conservator în trecut ori utopie în viitor, e în orice caz un 
mare distrugător de prezent. Omul îşi alege de obicei o comportare 
care oscilează între regret şi speranțe. Trecutul și viitorul, în- 
dărătnicia- rutinară' sau viziunea progresistă sunt dimensiunile tem- 
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porale favorite. El lasă animalului bucuros savoarea oarbă a pre- 
zentului, 

Pesimism şi optimism. La prima vedere concluziile noastre 
pot apărea clar deprimante. Dacă e adevărat că mersul civilizaţiei 
parcarge o curbă de înnăbuşire a pornirilor naturale urmează că 
progresele conştiinţei vor duce la o anihilare a vieţii, la o artifi- 
cializare a impetuozităţii primare, și prin urmare, încetul cu în- 
cetul la o degenerare progresivă a vitalității omenești. Orice inhi- 
bitie prelungită se exercită în dauna vieţii, duce la atrofie. Ne 
aşteaptă astfel un viitor anemic de cloroză biologică, o înlocuire 
a năvălnicului impuls nativ- printr-o, viaţă: debilă de seră, în care 
natura omenească se va prăpădi încetul cu încetul. Schopenhauer 
e primul filosof care a constatat și. chiar recomandat acest lucru. 
Se ştie că pentru el toate. fenomenele universului sînt aspecte şi 
modalități ale unei îndărătnice voințe care doreşte să trăiască 
și să se afirme în corpurile neinsufleţite, în plantă, în animal și 
în cm. Puterea ei stă în iluzionismul pe care îl creează. Creșterea 
puterii de reprezentare și înțelegere dizolvă însă, la un anumit grad 
de înțelepciune, deşartele iluzii și înţelege vanitatea lor. Astfel 
ajungînd să se cunoască pe ea însăşi, după ce.s-a afirmat, ea ajunge 
să se nege. Înțeleptul, omul de conştiinţă nu mai e copleșit da 
violenţa voinței de a trăi. El se desprinde de ea prin castitate, prin 
ascetism, prin renunțare și. reușește. să paralizeze cursele pe care 
i le întinde voinţa de a trăi. : 

Judecind astfel Schopenhauer se făcea ecoul unei probleme pe 
care o inventase mai ales sec. XIX, aceea -a conflictului între viață 
și conștiință. Veacul trecut a fost una dintre cele mai creatoare 
„epoci ale omenirii. Invențiile tehnice, revoluţia industrială au 
smuls pe om din inerția tradiţiei. Religia care era pină atunci pa- 
naceul universal al suferințelor omenești și-a pierdut prestigiul. 
Raționalismul fără să poată dă răspuns tuturor întrebărilor a 
reuşit să dea multe speranțe. Rupt de contactul cu divinitatea omul 
Şi-a îngăduit toate criticile și a supus toate dogmele unui liber 
examen. A urmat-o anumită grandomanie a individului care se- 
parut, Prin libertăţile care i. se acordau, şi. de colectivitate şi de 
vechea lui credință religioasă, a rămas singur cu turburătoarele 
probleme ale conştiinţei. S-a creat atunci în suflete un dezechi- 
zu vecin cu neurastenia. Romanticii au vorbit mereu de „răul 
e aul apd ASH, de singurătatea omului. După cum 
into catia ar mec ai i e tip. Werther, ori aceea indirectă prin 
'val, a fost. starea n tela N usset, Edgar. Poe sau Gérard de Ner- 

a, ecum firească — a acestei trecătoare deza- 
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daptări. Individualismul crease o stare de adincă tristeţe. Indivi- 
dul eliberat de religie, lăsat în față cu conștiința sa s-a paralizat 
intr-o criză de neputinţă, Serutarea critică a conştiinţei părea că 
anihilează pornir ea iraţională a vieţii. Pe de altă parte, răspindi- 
rea din ce în ce mai amplă a 'industiialismului, a constructivis- 
mului tehnic, îndepărtarea de contactul cu natura, viața urbană 
artificializase viaţa. De aici o ignorare, dacă nu un dispreţ pentru 
ceea ce era trust, primitiv, impetuos. Gustul pentru natură așa 
de frecvent la sfirsitul sec. XVIII-lea, pierise cu totul. În secolul 
trecut s-a creat solitudinea urbană, Conștiinţa şi raţiunea deve- 
neau centrul tuturor speranţelor de ameliorare a suferințelor ome- 
neşti. Fireşte însă, viața îşi cerea și ea drepturile și nu se lăsa 
înnăbuşită. De aici un conflict între instinctul de c noaștere şi 
instinctul vital, unul creator de luciditate, celălalt creator de fic- 
tiune şi iluzie. Viaţa care amăgește și corupe prin seducțiuni false, 
pe de o parte, conştiinţa - care risipește negurile şi- ipocriziile şi 
caută adevărul oricît de dezolant ar fi el pe de alta. Schopenhauer 
e primul exponent al acestui mod de a gîndi. Mai aproape de noi, 
alţi gînditori contemporani au luat atitudini similare. Am analizat 
în altă parte a acestui volum concepţia lui Max Scheler. După el 
omul se desprinde Ce mediu, se opune lui, anihilează ca budistul 
viața din el prin progresul „spiritului“ (Geist): Concluzia e net 
pesimistă. Acela care a dat însă o expresie mai radicală a acestui 
mod de a vedea e L. Klages. 

În voluminoasa sa operă Spiritul ca opozant al sufietului, el 
arată că pe de o parte procesul vieţii e. inconştient, iar pe de alta, 
că orice proces de conştiinţă turbură cursul impetuos al vietii. 
Spiritul (conştiinţa). raportează totul la eu. Ea sterilizează actul 
cunoașterii printr-un fel de egoism special. Tendinţa ei e nimi- 
cirea, Ea constituie un „Nimic pozitiv“, golind cunoaşterea de orice 
conținut concret şi practic, suprimînd realitatea, spațiul şi timpul. 
Conştiinţa înlocuiește percepțiile trăite cu stări neutre, abstracte. 
Realitatea sufletului e după Klages, ca şi după Schopenhauer, ori 
Nietzsche voinţa. Dar conștiința distruge tocmai veleitàțile oarbe 
de “trăire ale acesteia. Obţinem în schimbul unor percepții indi- 
catoare pentru necesitatea vitală, concepte indiferente pentru o 
gindire abstractă. și logocentrică. Această artificializare suprimă 
progresiv orice interes vital. Omul e menit să ajungă o fiinţă fără 
afecte și deci fără viaţă, o fiinţă degener: ată şi mecanica ori un 
extatic de tip oriental, 

Funcțiunea de oprire, de inhibiţie a psihismului uman nu ni se 
pare a duce la 'aceste consecințe pesimiste. Din contra, putem ușor 
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<a o nebunie. Și totuşi, numai prin astfel de nebunii se fecun- 
dează viitorul, | 

Multe din aceste temerităţi par la început gratuite, adică lip- 
site de folos şi de eficacitate, Expediţii la poluri, trecerea oceanelor 
în barcă ori în aeroplan, acţiuni fără scop, câți le-au considerat 
simple acte de nebuni! Dar autorii lor, fascinaţi de propriul lor 
sacrificiu, le cunoșteau instinctiv un rost. Căci numai dificultatea 
dă tăria. 

Probabil făcînd aluzie la aceste tentative al căror rost nu se 
vede de la început, la această nebunie, sublimă a tuturor cura- 
jurilor fără utilitate, Goethe a spus: „Gloria ta constă în a nu 
reuşi“. Căutările nebuneşti sînt rude cu descoperirile nevăzute. 
Rolul inexistenţei există ; funcțiunea imaginarului e reală şi lo- 
gica pură ne învaţă că falsul implică adevăratul. Se pare deci că 
istoria spiritului se poate rezuma în acești termeni: „Spiritul e 
absurd prin ceea ce caută, e mare prin ceea ce găsește“ 1; Toate 
visurile și utopiile noastre își au realitatea lor. „A căuta să influ- 
ențăm pe alții de la distanţă, a fabrica aurul, a transmuta meta- 
lele, a ne deplasa în mediuri interzise speţei noastre, a vizita as- 
trele, a realiza mișcarea perpetuă şi mai știu eu ce: facem atitea 
visuri încît lista lor se poate oricît lungi. Dar ânsamblul acestor 
vise formează un straniu program, a cărui urmărire e legată de 
însăși istoria oamenilor. 

Tot ce numim civilizație, progres, știință, artă, cultură... se 
raportă la această producţie extraordinară şi depinde de ea în mod 
” direct. Putem spune că toate aceste visuri se leagă de condiţiile 
date existenței noastre finite. Sintem o. speţă zoologică care tinde 
prin ea însăși să varieze domeniul său de existență şi s-ar putea 
orma o tablă, o clasificaţie sistematică a visurilor noastre, con- 
iderind pe fiecare din ele ca îndreptat contra uneia din condiţiile 
enițiale ale vieţii noastre. Există visuri contra gravității, visuri 
tra legilor mișcării. Sînt altele contra spaţiului şi contra du- 
i. Darul ubicuităţii, al profeţiei, „apa de Jouvence“ au fost 
ate și mai simt încă și azi sub nume științifice. 

“Există visuri contra principiului lui Mayer, şi altele contra 
lui Carnot. Sînt altele contra legilor fiziologice și altele contra 
telor și facultăţilor etnice : egalitatea raselor, pacea eternă și 
iniversală sînt dintre acestea... Vreau să spun că omul este în mod 
cesar şi fără încetare opus la ceea ce este prin grija a ceea ce 
vu există și că tace să se nască cu greutate sau cu geniu ce sea. ce 


24. Paul Valéry, Variété în Oare: ia I), Paris, nau de la Pléiade, 
p. 862. (n.ed.). ; i 
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trebuie, pentru ca să dea visurilor sale puterea şi precizia reali- 
tăţii, şi, pe de altă parte, pentiu a impune acestei realități, alte- 
rările veşnice care o apropie de visurile sale. Celelalte vieţuitoare 
nu sînt împinse și transformate decit prin mediul exterior. Ele 


se adaptează adică se deformează ca să-și conserve caracterele lor 


esențiale şi astiel se menţin în echilibru cu starea mediului lor. 
Ele n-au obiceiul, după cîte știu, a părăsi de exemplu fără motiv, 
sau obligaţii, sau fără o necesitate exterioară clima la care s-au 
desprins. Ele caută binele în mod orb ; dar nu simt înțepătura aces- 
tui mai bine care e dușmanul binelui şi care ne invită să înfrun- 
tàm răul. 

Dar omul conține în el însuşi ceea ce trebuie ca să se nemul- 
tumească de ceea ce îl mulțumea. El nu formează un sistem închis 
de trebuinţi, de satisfacţii, de nevoi. De îndată ce corpul și foamea 
sînt astimpărate, în adincul său ceva se agită, îl chinuiește, îl ilu- 
minează, îl comandă, îl înțeapă, îl conduce în mod secret“ 2. Ce 
mornă şi ce tristă ar fi existența fără aceste perspective de utopie! 
Ele singure dau preț vieţii. Adesea omul își provoacă singur pie- 
dică şi dificultăţi pentru a sări peste banalul cotidian care adoarme 
și tîmpeşte. Ca să se dezvolte, viața se cere contrazisă : orice elan 
e depăşirea unui obstacol. 


[Fragmente reproduse. după Mihai Ralea, Scrieri, I, 
Bucureşti, Editura - Minerva, 1972, pp. 295—303.] 


PRELEGERI DE ESTETICA 


DIFERENȚIEREA ARTIȘTILOR DUPĂ STIL 


Se pot distinge două. feluri de artişti : stiliştii propriu-ziși şi 
creatorii de expresie; Primii nu adaugă elemente revoluţionare. în 
opera lor însă, continuînd pe înaintaşii lor, îi parfecționează. în 
timp ce creatorii introduc elemente inedite care îmbogățesc pa- 
trimoniul culturii, dar realizarea operei lor nu este încă perfectă. 
În literatura noastră, artist. din prima categorie este Sadoveanu. 
Toată arta lui constă în adaptabilitatea cuvîntului. Spre deosebire, 


; 2 Paul Valery, Variété, p, 129, Citatele. sînt „extrase din textul La crise de. 
1 sprit, cuprins în Essais quasi politiques, din Variété, Oeuvres, Paris,  Bibliotheque 
de la Pléiade, p. 1003 și 1001—1002 (n.ed.), EOP: 
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arta lui Arghezi este plină de stingăcii, dar se găsește cîte o ex- 
presie. nouă, cîte un epitet care formează o găsire nouă. “i 

Originalitatea pentru ca să fie sinceră trebuie să fie spontână. 
Maniera este o formă artificială a stilului, care nu este o izbuc- 
nire directă, spontană a artistului. Hegel spune pe drept cuvînt că 
cea mai bună manieră este aceea de a nu avea nici una. Originali- 
tatea nu trebuie să se rezume numai la procedee pur. formale, ci 
să se răsfringă și asupra fondului. 


CLASIFICAREA STILURILOR 


Am văzut că noţiunea de stil se poate aplica la o serie în- 
treagă ve lucruri. Să încercăm să facem o clasificare a aplicaţiilor 
pe care poate să le ia noţiunea de stil. 

1. Stilul psihologic : este concretizat în formula lui Buffon care 
zice că „Le. style c'est l'homme“ şi este determinat de personali- 
tatea artistului. Volkelt distinge cîteva subcategorii ale stilului psi- 
hologic : astfel vorbește de un stil conștient şi de altul instinctiv. 
Primul este constituit de o. puternică elaborare. mintală, care ne- 
cesită un efort încordat. Baudelaire este un poet cerebral, în timp 
ce Verlaine este instinctiv. Mozart este spontan, iar Brahms este 
cerebral. În pictură găsim opoziţia dintre Giotto și Boticelli. Se 
mai distinge un stil realist, deosebit de cel încordat, idealist. Unii 
artişti văd realitatea aşa cum este, alţii însă aşa cum o vor să fie, 
cum ar trebui să fie. Cehov ia realitatea așa cum este, Tolstoi așa 
cum ar trebui să fie. În pictură opoziţia ar exista între Michel 
Angelo și Leonardo Da Vinci. 

Schiller a făcut pentru prima oară distincţia între un stil naiv 
şi altul sentimental arătînd care este deosebirea dintre poetul naiv 
și cel sentimental. Poetul naiv se simte mulțumit cu ceea ce are, 
în timp ce poetul sentimental este stăpînit de dorinţa de luptă şi 
de căutare. Este opoziţia dintre Homer şi Byron. Poezia lui Homer 
are un caracter de seninătate pe cînd poezia lui Byron care a fost 
veșnic în căutare, este încordată. La Goethe în prima parte a ope- 
rei sale, întilnim un stil încordat, iar în partea a doua este un 
potolit, - , a 

„Se rai face distincția dintre stilul obiectiv. şi cel 'subiectiv. 
O serie de artiști au preocuparea de a pătrunde natura altor oa- 
meni, în timp ce alţii nu doresc decît să-şi spună povestea sufletului 
lor, într-o prezentare lirică. Romancier obiectiv este Tolstoi, iar su- 
biectiv este Turgheniev. a a i i 
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O ultimă subcategorie ar fi stilul tipic şi cel individual. De- 
osebirea ar fi între Dickens şi Balzac. Balzac caută tipuri eterne, 
în timp ce Dickens descrie personaje specifice, individuale, care 
sînt potrivite numai pentru o anumită epocă. 
© 2, Stilul colectiv-istorie : este stilul epocilor, cum este de pildă 
epoca. barocă, gotică, a rococoului, romantică, stilul naţional. ` 

Și aici se pot găsi citeva subcategorii : astfel ar fi stilul natu- 
ralist, expresionist, şi cel idealist. Naturalismul tratează viaţa așa 
cum este, cu toate detaliile ei, fiind o reproducere fotografică a 
realităţii. Stilul idealist duce la o creaţie de idei platonice, la o 
creaţie de situaţii. Stilul expresionist este acela care nu reproduce 
realitatea aşa cum este și nici nu vrea să formuleze idei generale, 
ci luînd un singur element, pe care-l crede expresiv pentru în- 
treaga realitate, îl exagerează, tratîndu-l numai pe el pînă la un 
aspect caricatural. 


3. Stilurile tehnice sînt determinate de necesităţile tehnice 


de realizare artistică. Aşa avem stilul material din care este fă- 
cută opera de artă. O statuie în bronz are un stil, iar una în mar- 
mură are altul. Apoi avem un stil al scopului pentru care este 
creată opera de artă. Unul este stilul unei biserici și altul cel al 
unei gări. Există un stil al genului artistic, cum este de pildă cel 
„al nuvelei, deosebit de cel al romanului. Nu putem să afirmăm că 
“aceste stiluri se găsesc determinate exclusiv într-o operă de artă. 
„De cele mai multe ori asistăm la o întrepătrundere a lor, opera de 
artă fiind o realitate rezultată din îmbinarea a mai multor sti- 
uri. | $ 
Extremismul este. dăunător, fiindcă dacă un artist va da pre- 
‘ponderență stilului colectiv al epocii sale nu va avea originali- 
tate, iar dacă va insista asupra celui psihologic, se va separa de 
semenii săi și opera nu va mai fi înţeleasă. De asemenea dacă 
nu-și va însuși bine stilul tehnic, opera va avea un caracter de 
stingăcie. Iată, aşadar, că o operă. de artă completă trebuie să cu- 
prindă cele trei. stiluri într-o sinteză bine echilibrată. 


[Fragmente reproduse după Mihai Ralea, Prelegeri 
"de ` estetică, — Bucureşti, Editura ştiinţifică, - 1972, 
pp: 165-—167,] DEA mau are 
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lon Goian 


TUDOR VIANU — ANTROPOLOGIE ȘI UMANISM 


Figura gravă a lui Tudor Vianu (1897—1964) evocă în mintea 
foștilor săi studenţi, dar și în aceea a studenților studenţilor săi, 
imaginea care se poate defini prin noţiunea profesorului. Nu în- 
cerc nici o dificultate în a-mi reprezenta lecţiile sale, care vor fi 
mers în linia pe care o definesc studiile pe care le-a publicat în 
paralel. cu întinsa sa activitate catedratică, așa cum a caracteri- 
zat-a, dealtfel, el însuși : ca dinamismul constructiv al speculaţiei, 
moderat de dorinţa înfățișării cît mai largi a faptelori. Obiectul 
activităţii sale : filosofia culturii, filosofia valorilor, estetica fifo- 
sofică (la care va trebui să adăugăm preocupări de teorie şi is- 
torie literară, de stilistică, de sociologie etc., dar şi un violon 
dIngres literar), îmbrățișat totdeauna sistematic, uimeşte, dacă nu 
prin varietate, în orice caz prin planul vast de cercetare care se 
poate întrevedea în spatele unor domenii conexe, dar speciale, 
cărora epoca noastră le conferă în plus prestigiul unur vaste bi- 
bliografii de specialitate, făcute să descurajeze ambiţii mai puţin 
eroice decit aceea care îl obseda pe Vianu (așa cum voi încerca să 
arăt aici), anume de a strînge material pentru o vastă idee a crea- 
tivităţii inerente fiinţei umane. 

Biografia sa intelectuală pare a începe prin descoperirea ideii 
că valoarea este atributul fundamental al oricărei opere, cu atit. 
mai mult al aceleia literare. În domeniul estetic, dealtfel, Vianu 
va experimenta şi aprofunda unele dintre ideile centrale în a sa 
filosofie a culturii, în primul rînd aceea a corelaţiei dintre bunuri, 
opere şi valori. 

"O a doua descoperire, aceasta de maturitate, este aceea că 
omul există într-un adevărat univers al valorilor, într-o conste- 
laţie de. raporturi axiologice care îşi are propriile legi: generali- 
tatea, polaritatea, volumul, gradualitatea valorilor (ceea ce le de- 
osebește oarecum de universul conceptelor) şi chiar centrul propriu 


|. A „Citeva “observaţii la` deschiderea unui curs“, în Transformările ideii «de om 
și alte. studii. de estetică şi morală, Bucureşti, Editura Tradiţia, 1946, p- 96. 
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de gravitație : excentricitatea (sau obiectivitatea) valorilor, care 
trebuie” însă raportată la concentricitatea afectelor umane. Consti- 
tuită ca un răspuns tirziu la evoluţia filogenetică a facultăţii umane 

apetenţei, valoarea (care este invocată de dorinţa care îi oferă 
şi un anume suport genetic acesteia) devine la Vianu un fel de 
condiție a unei antropologii care conţine și momentul axiologie. 

Ar fi o exagerare să încercăm a sintetiza în citeva pagini o 
concepție teoretică atît de complexă ca aceea pe care o constru- 
ieşte de-a lungul operei sale Vianu. Cele spuse mai sus sînt doar 
sugestii care precizează terenul pe care are loc dezbaterea prezi- 
dată de autorul filosof și estetician. 

Interesantă este antropologia care subîntinde, cum se exprimă, 
geometrii, această construcţie axiologică și de filosofie a culturii. 
Deşi acest subiect a fost abordat de autor în repetate rinduri, el 
nu și-a găsit totuşi o expresie totalizatoare şi ni se prezintă ca o 
succesiune de schițe, unele de analiză “istorică, altele de analiză 
a conceptelor, dar care se opresc în pragul unei teorii mai ge- 
nerale. 

Mai mult, cineva ar putea chiar sugera că Vianu devine din 
ce în ce estetician (în înţelesul mai tehnic al cuvîntului) oarecum 


pologie. Estetica, ar suna această expresie mai riscată, ar fi — din- 
tr-un anume punct de vedere — succedaneul acestei bănuite antro- 
“pologii, fundamentată pe ideea creaţiei. . 
Aici este necesar, în continuarea ideii de mai sus, să deschi- 
dem o paranteză. Momentul în care Vianu propune conceptul său 
al atitudinii estetice este, în fond, foarte semnificativ. O frază ca 
aceasta : „Din unghiul esteticului, spiritul poate atinga. totalitatea 
“culturii, împlinind o icoană a lumii și vieţii a cărei fecunditate a 
fost de mai multe ori. dovedită în decursul istoriei“ 2 are un sens 
mai special în anul (1934) în care apare primul volum al ediţiei 
iniţiale a Esteticii. De aceea, această operă poate fi trecută printre 
cele mai interesante scrieri ale ginditoriloir generaţiei interbelice. 
“Epoca se caracterizează prin abordarea. culturii sub semnul 
esteticului, pînă la un punct. În fond însă ideea dezbătută este 
aceea a evoluţiei culturale. Maiorescu, se ştie, a lansat ideea. sa 
sub forma unei ipoteze greu verificabile, aceea a. „formei fără 
fond“, Propoziția maioresciană, sub această înfățișare, nu - este 
lipsită de ambiguitate. Formă şi fond sînt, în cultură, termeni co- 
relativi; teza maioresciană poate fi întoarsă (aşa cum a arătat 


2 Estetica, Bucureşti, Editura pentru „literatură, 1968, p. 65. i: 


din cauză că o serie de lucruri îl împiedică de a elabora o antro- : 
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G. Călinescu în două eseuri, Domina bona și Poezia „realelort, 
interesante speculaţii în jurul lumii literare a lui Caragiale şi asu- 
pra unor probleme specifice literaturii române). Nu puţine dintre 
mai tîrziile luări de poziţie sînt şi încercări de a oferi, fie şi in- 
direct, un răspuns ipotezei maioresciene. Se citează în mod obiș- 
nuit sincronismul lui Lovinescu ca o replică la adresa lui Maio- 
rescu ; dar același lucru s-ar putea arăta şi cu privire la „spiritul 
critic“ al lui Ibrăileanu, cu privire la unele idei ale orientării po- 
poraniste, și problema poate fi urmărită și în sfera literaturii, 
Pe de o parte, opoziţia dintre modelul cultural (Iorga) și acela es- 
tetic (Călinescu) al istoriei literare, pe de altă parte unele dezba- 
teri în jurul „autenticităţii“ “scrisului. și al „deliteraturizării“ lite- 
raturii (experimentalismul lui Eliade și al altora), toate acestea 
vor, indirect, să poată răspunde la întrebarea : moderna „diferen- 
fiere a valorilor“, de care va vorbi și Vianu, face ca teza corelaţiei 
dintre formă și fond să devină caducă ? 

Vianu se simte dator să ofere, ca răspuns la această întrebare, 
o dezvoltare mai sistematică a ideii de formă estetică și a rapor- 
turilor dintre formă și conţinut în artă. Este o opţiune care îngus- 
tează, desigur, pînă la un punct, sfera dezbaterii; însă, în accep- 
ţiunea pe care i-o dă Vianu, forma estetică nu. înlocuiește, ci, mai 
degrabă, subsumează. alte valori. Înainte de a aborda tema rapor- 
tului dintre formă şi. conţinut, Vianu observă, cu privire la va- 
loarea estetică, următoarele : „ea devine un scop în sine, o uni- 
tate autotelică, numai după ce a înglobat o “serie de alte scopuri 
și mijloace. Hrănită din substanța 'tuturor valorilor vieţii, abia 
după aceasta arta se poate înălța la condiția mîndră şi solitară a 
unui lucru care îşi ajunge“ 8. piai 

Terenul artei este, după autorul “nostru, singurul pe care 
omului îi este îngăduit a vina idealul perfecțiunii, imposibil de 
atins în alte domenii. Dar atunci arta „devine un ideal al tuturor 
activităților omenești... Din acest punct de vedere se poate spune 
că arta este idealul întregii tehnici omeneşti, dar în acelaşi timp 
că ea este produsul tehnic care a atins perfecțiunea naturii £. 

De aceea şi problema corelaţiei dintre formă şi conținut are 
„9 rezolvare mai complexă la Vianu. Lăsind la o parte anume mo- 
mente istorice mai speciale, în care fie forma este privilegiată (vir- 
iuozitatea, manierismul etc), fie noutatea conținutului invadează 
prin valorile extraliterare pe care le «aduce în practica artiştilor 


3 Ibidem, p. 80. 
4 Ibidem, p: 78. ` 
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(caracterul accentuat social și istoric, tezismul), în genere distinc- 
ţia formă — conținut este o operaţie pur teoretică, la care nimic 
din caracterul concret al artei nu ne obligă. Forma și conținutul, 
ca momente oarecum abstracte ale operei de artă, își găsesc in- 
tersecţia în ceea ce Vianu numește motivul operei. 

Opera de artă este, așadar, realizarea tehnică a unui motiv, 
în care Vianu vede „conexitatea elementelor aparente într-o totali- 
tate semnificativă“. % Realizate deplin, precizează esteticianul ro- 
mân, sînt numai „operele în care forma şi conţinutul fuzionează 
în intuiţia lor concretă, adică operele simbolice 6. De aceea, mo- 
tivul se specifică şi se individualizează în fiecare operă în parte, 
proces în care se rezolvă şi una dintre cele mai complexe pro- 
bleme ale esteticii lui Vianu, aceea a genezei valorii artistice. Ge- 
‘neza aceasta ţine, așadar, de însăși devenirea artei, de istoricitatea 
motivelor artistice. : 

Dacă prin caracterizarea operei de artă în raport cu structura 
finalistă a spiritului uman Vianu părea a se fi apropiat de Kant, 
cu a sa concepție despre finalitatea percepută fără reprezentarea 
unui scop? (cu diferenţa importantă că, după esteticianul român, 
arta însăşi se poate institui ca scop, atrăgînd la sine — în sfera 
autoteliei esteticului — alte valori), prin abordarea, oarecum im- 
plicită însă, a temei istoricităţii artei autorul Esteticii nu refuză 
"în întregime soluţia hegeliană a relaţiei dialectice între artă şi 
lume, tăind însă în spirit mai realist, aripile speculaţiei hegeliene 
prin care arta era declarată numai o etapă în devenirea spiritului 
absolut. Pentru Vianu, problema nu se pune nici în spiritul aces- 
tui istorism radical, dar nici în forma raţionalistă clasică. „Dacă 
concepem sarcina noastră numai ca pe ceva pregătit de istorie, 
niciodată nu vom putea depăși mediocra realizare a unui epigoni, 
observă Vianu din perspectiva unei concepţii activiste asupra cul- 
turii pe care el o va propune. Și adaugă: „Adevărata creaţie cul- 
turală cere uitarea anistorică şi curajul supraistoric“. 8 

De aici se vede că nu ne-am îndepărtat prea tare, chiar abor- 
dînd sfera esteticului, de problema mai largă a culturii ca reali- 
zare a condiţiei umane. Dacă omul este fiinţa care instituie o serie 
de valori-scop ca determinări trans-subiective ale propriei sale is- 


5 Ibidem, p: 86. 

5 Ibidem, p, 84.(subl, aut)... ap] 
„1 Immanuel. Kant, Critica facultăţii de mdecare, Bucureşti, Editura ştiinţifică 
şi enciclopedică, 1981, p. 129. ` cz ici SI e 

8 T, Vianu, Raţionalism și istovism, în Opere, vol. 8, Bucureşti, Editura Mi- 


nerva, 1979, :p. 40. 
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torii, aşa cum sugerează Vianu, arta este, pină la un punct, un 
element genuin al condiţiei umane. A discuta despre una în afara 
celeilalte poate părea, deci, nefiresc. 

Într-adevăr, Vianu urmăreşte, în fond, în estetică, argumen- 
tarea acestei poziţii, contrazicătoare a hegelianismului - istorist. 
„Moartea artei“ este imposibilă din acest punct de vedere, ea în- 
semnînd totodată şi „moartea omului“, a acelui om care își obiec- 
tivează esența creatoare în sfera autotelică a esteticului. : 

insă există un istorism fals în substanță, adică peste măsură 
speculativ, precum și un spirit istorist care reprezintă o bună 
aproximare a devenirii în care individul, umanitatea şi cultura 
sînt prinse, abstracţie făcînd de orice speculație. Vianu este dispus 
să accepte acest adevăr și astfel schițele sale de antropologie se 
nuanțează în mod fericit, în special în volumul Transformările ideii 
de om și alte studii de estetică și morală (a cărui dată de apariţie, 
1946 este semnificativă pentru însăşi istoria României). Titlul vo- 
lumului ne spune despre ce este vorba : Vianu încearcă să afle în 
ce măsură experiența recentă, la acea vreme, a umanităţii confrun- 
tate cu spectrul unei dispariții aproape totale, ca urmare a războiu- 
lui mondial, și cu agresiunea brutală, în primul rînd cea fascistă, 
impotriva culturii poate influența elementele reflecției antropo- 
logice. 

Devenirea culturii umane este aici prinsă în reflexul, ca în 
oglindă, al evoluţiei problematicii omului. „Antropologia filoso- 
fică, precizează autorul, este pentru gindirea timpului problema 
cea mai urgentă“ 9, 

„ Continuînd, pînă la un punct, teme mai vechi, din volumul 
Idealul clasic al omului (1934), în Transformările ideii de om... 
tonul este altul. În planuri care se încrucişează interesant în eco- 
„nomia volumului, diferitele eseuri dezbat teme care, contrapunctic, 
ilustrează noţiunea de criză a istoriei, precum şi reacţiile persoanei 
umane la o asemenea criză, Pe de o parte, reacţia teoretică, re- 
„structurarea concepţiei despre locul și. rolul omului, precum şi a 
„sistemelor de valori, Pe de altă parte, deplasări în sfera atît de 
sensibilă a psihologiei umane faţă în faţă cu istoria (eseurile Despre 
entuziasm, Despre fidelitate, Filogeneza idealului); în fine, ana- 
lize conceptuale care privesc evoluţia sistemelor ideologice, arta, 
“filosofia, ideologia în raportul lor cu momentele transformării so- 
cialului. Arta suferă citeodată, observă: Vianu, de o „hipertrofie 


“9 Op. cit., p. 7, 
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a conştiinţei istorice“, 10 ceea ce poate duce la o „criză a ideii de 
artă în literatură“. De aici, un abuz de experimentalism şi de 
„autenticitate“, „Atitudinea istorică explică îndeajuns de ce atiţia 
artişti literari de astăzi socotesc mai interesant decît opera în- 
chegată, definitivă şi, prin urmare, 'sustrasă mobilităţii istoriei, 
drumul către ea, chipul cum s-a făcut, devenirea éj“ 11 (aluzia la 
gidism, foarte acceptat în epocă, este evidentă). 

Ocupîndu-se de Ortega y Gasset, Vianu ţine să sublinieze 
opinia acestuia că „unul din semnele cele mai izbitoare ale omu- 
lui în epocile de criză este tocmai felurimea țintelor care îl soli- 
cită, lipsindu-l de sentimentul unui centru propriu și al unei mi- 
siuni“. 12 Crizele istorice, spre a ne întoarce la observaţiile făcute 
mai sus, sînt comentate din perspectiva ideii maioresciene despre 
relaţia formă și fond. Crizele ar fi traductibile (comentează Vianu 
pe Ortega y Gasset) în limbajul maiorescian astfel : ele sînt „acele 
intervale din istoria lumii în care oamenii pierd sentimentul viu 
al formelor de cultură moștenite dim trecut, acele în care aminti- 
tele forme devin nişte moarte locuri comune, fraze fără conținut, 
sau, cum ar fi spus Maiorescu, forme fără fond, dar nu din pri- 
cină că fondul corespunzător n-a apărut încă in receptacolul for- 
melor, ci pentru că fondul s-a împuținat sau s-a evaporat din 
ele“. 

Notabil este însă spiritul în care Vianu ţine să discute aceste 
idei. El ţine să contrazică ideea, vai, prea ades repetată, a intelec- 
tualului contemplativ şi dizolvant în raport cu sarcinile istorice, 
ăcînd în eseul final intitulat Spiritul reconstrucției o construc- 
“tivă profesiune de. credință. Nu este locul aici, desigur, a discuta 
această chestiune, dar se poate arăta că spiritul în care discută 
Vianu a însufleţit cea mai mare parte a intelectualităţii filosofice 
a epocii şi, fără anume vicisitudini istorice, nu e îndoială că aceasta 
ar fi adus o importantă contribuţie la reconstrucţia pentru care 
pledează aici Vianu. Este, de aceea, un act de dreptate de a rea- 
minti acest text (şi, cu alte prilejuri, altele asemănătoare, ale altor 
gînditori). E 

Ce spune aici Vianu? El crede că angajarea în perspectiva 
unui miine (în- raport. cu epoca) este esenţială în momentul în care 
sfirşitul crizei se profilează. Acesta ar putea. fi, adaugă el,- mo- 
mentul: colaborării unei întregi generații, care să angajeze ceea ce 


10 Ibidem, p, 114. 
11 Ibidem, p. 114. 
„12 Ibidem, p. 135, 
133: Ibidem, p. 134 - 


(E: Scanned with OKEN Scanner 


crare de creaţie se dezvoltă de lao fază de pregătire, printr-una 
intermediară a invenţiei şi pină la faza finală a execuţiei. Există 
mulţi scriitori astăzi care se opreșc să înainteze pînă la această 
ultimă etapă, socotind mai interesant să se oprească înaintea ei. 
Care sînt oare motivele lor ? 

Mai înții, o hipertrofie a conştiinţei istorice, explicabilă la 
rîndul ei prin excesul istorismului de-a lungul întregului veac 
precedent. Nenumăratele studii cu privire la viața trecutului, în- 
treprinse în ultima sută de ani, dar mai cu seamă deprinderea de 
a privi realităţile în perspectiva devenirii lor, fac pe mulţi scriitori 
ai vremii să resimtă cu un interes specific detaliile propriei lor 
munci . de laborator. Atitudinea istorică explică îndeajuns de ce 
atiţia artişti literari de astăzi socotesc mai interesant decît opera 
închegată, definitivă și, prin urmare, sustrasă mobilităţii istoriei, 
drumui către ea, chipul cum s-a făcut, devenirea ei. În acest proces 
al desfășurării istorice, există momente cruciale, subite schimbări 
de direcţie, sinteze spontane, pe care scriitorii speră să le sur- 
prindă, publicîndu-și carnetele de lucru sau memoriile intime. 
Nimic, dealtfel, din cîte a traversat conștiința scriitorului nu poate 
rămîne indiferent aceluia care se intereşează de lenta devenire a 
operei. Fiecare moment al unui proces, ne-a învăţat Bergson, este 
greu de tot trecutul pe care îl însumează în sine şi de tot viitorul 
pe care îl pregăteşte. Fiecare moment merită, așadar, să fie scos 
la iveală şi impus atenţiei noastre. Ba mai mult decît atit, opera 
insâși nu este decit o secțiune operată într-un proces, oprirea con- 
vențională — ne asigură odată Paul Valéry — a unei desfășurări 
care s-ar fi continuat şi dincolo de ea, dacă nevoia de a preda lu- 
crarea sau simpla noastră oboseală n-ar fi întrerupt-o. De ce, aşadar, 
să oferim odată cu opera un lucru static, convenţional și mort, cînd 
inapoia ei se întinde domeniul plin de viață al mişcărilor care au 
produs-o ? Conştiinţa istorică și înțelegerea dinamică a sufletului 
— două atitudini profund înrudite — stau în primul rînd la ori- 
ginea hotăririi atîtora dintre scriitorii vremii de a-şi dezvălui. in- 
timitatea lor intelectuală şi morală, publicîndu-şi în timpul vieții 
— lucru cu totul necunoscut altădată — schițele. premergătoare 


operei sau însemnările -lor strict subiective. 

“Un motiv estetic se asociază aceluia înfățișat mai sus. Estetica 
operei. este. activistă, instrumentalistă. Estetica fragmentului su- 
biectiv. este epistemologică. Pentru. unele. motive, pe. care nu le 
putem cerceta mai de aproape aici, arta a ajuns a fi înțeleasă, nu 
an drept produsul. lucrării „de transformare 'a unui. material, cît 

pi o“ formă .a cunoaşterii, drept. revelația unei realităţi, pentru 
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care nici ştiinţa nici filosofia nu ne pun la îndemînă instrumen- 


tele adecuate. Estetica intuiţiei în doctrina lui Bergson şi Croce. 


este expresia acestei înțelegeri a artei ca formă de cunoaștere. 
Dar dacă arta este așa ceva, nu este oare mai prețioasă revelaţia 
subită a fragmentului, a schiţei, a improvizației, scăpărarea in- 
tuitivă a însemnării. intime, mai mult decît opera construită în- 
delung şi laborios ? Artistul care întregeşte o operă, acela care 
aspiră către forma definitivă a unei opere închegate, este nevoit 
să folosească articulaţii moarte între nucleele revelaţiiior sale. 
Opera nu are un sunet plin în toate punctele întinderii ei. Cine o 
cercetează află goluri „ Puncte inexpresive şi moarte. Nu este atunci 
firesc şi artisticeşte mai legitim, de a elimina toate pirghiile ope- 
rei, pentru a nu reține decit ceea ce în ea este cu adevărat viu și 
întuitiv ? Un critic francez de astăzi, Thierry Maulnier, a publicat 
o antologie. a poeziei franceze, în care cititorii au avut uimirea 
să găsească nu opere întregi din marii poeţi, din Hugo, din Vigny, 
din Baudelaire, ci fragmente detaşate, versuri sau grupuri de ver- 
suri extrase din opere a căror structură de bloc părea indisloca- 
bilă. Printre produsele literare, există însă unele în care planurile 
moarte și articulațiile inexpresive sînt ca şi inexistente, deoarece, 
*ompunîndu-le, autorii lor nu se gîndeau să confecţioneze o operă. 
Acestea sînt. tocmai schițele premergătoare și -jurnalele intime, 
date la lumină de autorii lor și pentru alte motive. 

În sfîrşit — de ce n-am spune-0 — ideea de artă se găseşte 


„ea însăşi în criză într-o bună parte a literaturii de astăzi. Mulţi 


scriitori ai timpului doresc să dea lucrări adevărate, nu lucrări 
frumoase. Autenticitatea nu perfecțiunea este ţinta aspiraţiei lor. 
Îi vedem părăsind deci cabinetul lor de lucru şi coborînd către 
arena largă a vieţii, în mediile cele mai eterogene, la curtea cu 
juri, pe fronturile de luptă, în vîrtejul revoluțiilor, acolo unde se 
încearcă noi formule de viață, căutînd aventura şi experienţa ine- 
dită, Reportajul a devenit astăzi o categorie literară. În cadrul lui 
se înscrie o parte a operei lui Gide, a fraților Tharaud, a lui Mal- 
raux. Experienţa directă nu mai este de data aceasta un punct 
îndepărtat de plecare, un fapt particular dispărut aproape în trans- 
figurarea scriitorului, Ceea ce el îşi impune este înregistrarea cît 
mai credincioasă a faptului nud, impresia directă şi revelatoare. 
Multă vreme arta a protestat împotrivă asimilării ei cu fotografia. 
Arta, se spunea, este creaţie, nu reproducere. Astăzi mi se. pare 
că subordonarea față de punctul de vedere al tehnicei fotografice 
nu: mai este aşa de rău văzută numai că de data aceasta nu mai 
este vorba de vechile footgrafii: în care oamenii apăreau cu ati- 
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tudini rigide, în mijlocul unor peisagii convenţionale, ci de instan- 
taneul ingenios, mărturisind ceva despre spiritul observaţiei promp- 
te şi pătrunzătoare a fotografului. Aceeaşi nevoie contemporană 
de autentic, direct, netransfigurat, se satisface în fine în întinsa 
literatură de fragmente subiective despre care a fost vorba mai 
sus. Autorii care îşi publică jurnalele intime din timpul vieţii și 
acei care îşi dau la lumină fundurile de multă vreme necercetate 
ale sertarelor, sînt şi ei de părere că autenticul este mai preţios 
decit frumosul şi că documentul are mai multă valoare decit opera. 
Nimeni nu poate cuprinde toate consecințele acestor transformări 
ale valorificării, dar de pe acum se poate spune că de ea este legat 
însuşi destinul viitor al ideii de artă. 
Nu se poate spune că totul a fost greșit și că totul trebuie 
respins în aspectele literare evocate aici. O literatură călăuzită 
exclusiv de ideea de operă și tinzind numai către perfecțiunea 
estetică, degenerează cu ușurință în virtuozitate, în formalism 
steril. Împrejurarea s-a repetat de mai multe ori în decursul isto- 
riei literare, în elenism, la curţile de amor ale evului mediu, la 
sfîrşitul Renaşterii și în vremea preţioșilor; de fiecare dată s-a 
simţit nevoia unei extinderi a cercului de experiențe umane, de- 
venite prea sărace în strîmtul cerc al preocupărilor formale. De 
asemeni, ideea de artă a suferit o eclipsă în toate epocile în care 
realitățile au fost prea puternice, pentru ca ficțiunile să: mai poată 
lupta eu ele. Dacă este adevărat — după cum s-a afirmat de multă 
vreme — că arta satisface nevoia de pasiuni puternice, latentă 
în orice suflet, este oare nevoie s-o mai căutăm astăzi în transfi- 
gurile literaturii, cînd realitatea se însărcinează să ne-o -satisfacă 
cu atîta îmbelșugare ? Dacă ni se mai întîmplă deci să deschidem 
o carte, o facem cu acelea care ne aduc ecoul răsunător al vieţii 
trăite. Realitatea vieţii a degradat ficțiunea artei și un semn al 
acestei transformări este şi interesul cu care publicul contemporan 
salută producerea intimităţii scriitorilor, ca şi înclinația acestora 
de a şi-o mărturisi, Dar dacă arta are nu numai rolul de a oglindi 
viaţa, dar și pe acela de a o depăși, de a ne elibera de rigorile şi 
constringerile ei, este limpede atunci că bogăţia vitalului trebuie 
să se topească din nou în pertecţiunea formei, ideea artei „fiind 
primejduită altfel să se piardă şi omenirea să se lipsească de una 
“din valorile ei cele mai înalte, ; ae 
(Fragmente reproduse după Tudor Vianu, 7 ransfor- 
mările ideii de om și alte studii de estetică şi mo- 
sală, Bucureşti, ‘Editura Tradiţia, 1946, pp. 1113 
iei. MZE A cai cata aaa cetate 
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Alexandru Tănase 


D. D. ROŞCA — SENSUL TRAGIC-OPTIMIST AL 
EXISTENȚEI UMANE 


Născut în comuna Săliște,. judeţul Sibiu, D. D, 


Roşca (1895— 
1981), după absolvirea liceului = 


„Andrei Şaguna“ din Braşov, ur- 
şi la cea din Paris, unde 
i de științe politice în 


ncepţia nouă, aproape șocantă, pe care o. de- 
monstra. — L/Influence de Hegel sur Taine, théoricien de la con- 
ndissance ei de lart, apărută în acelaşi an la Paris, în Editura 
J. Gamber — avînd ca teză secundară Hegel, Vie de Jésus lu- 
crare de tinerețe a marelui dialectician german, tradusă de el în 
limba franceză și precedată de o introducere istorică. După ina- 
poierea în țară, a fost numit conferenţiar la universitatea din Cluj, 
catedra de istoria filosofiei; iar în 1937 devine profesor titular al 
catedrei de teoria cunoștinței. Pe lîngă opera deja citată, D. D. Roş- 
ca a publicat numeroase studii — Pascal, Taine, Faguet, Unamuno, 
Neotomism și neotomişti, Climat heraclitean, ş.a. şi volume : Puncte 
© de sprijin (1943), Linii şi figuri (1944), Însemnări despre Hegel 

(1967), Studii și eseuri filosofice (1970), Oameni și climate (1971). 
Filosofia şi cultura românească îi datorează înainte de toate 
D- D. Roşca o explorare de mare fineţe și adincime a unuia 
intre cele mai dense și monumentale sisteme de gîndire filosofică 
din cite a produs spiritul uman în dramaticul şi milenarul său efort 
de cunoaștere și autocunoaștere ; chiar dacă nu ar fi făcut altceva 
decit să traducă în. limba română 12 volume din cele 16, cîte 
cuprinde opera. lui Hegel în versiunea românească, o „asemenea 
traducere în general — și mai ales în cazul lui D. D. Roşca — este 
operă de creaţie ṣi trebuie considerată sub acest raport. i : 
; Principala şi:cea-mai originală operă “a. sa a fost Existenţa 
tragică, Incercare de. sinteză. filosofică, apărută pentru prima dată 
în 1934.: Cartea a văzut lumina tiparului într-un. moment, de, cum- 
Pănă pentru viața. intelectuală a Europei în care principalele ten- 


dinţe filosofice se grupau astfel.: 
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Pe de o parte se resimțea tot mai puternic înrîurirea neopo- 
zitivismului și a relativismului epistemologie care, prin soluţiile 
aduse problemelor existenţiale și cognitive reprezintă un_adevărat 
cal troian în „cetatea filosofiei“, deoarece, prin însăși logica gin- 
dirii lor, aceste orientări ideologice ajung nu numai la soluții false 
ale unor probleme umane cardinale, dar chiar şi la izgonirea omu- 
lui şi a problematicii umane din zona de interes a filosofiei — 
moartea omului înseamnă însă moartea filosofiei. Pe de altă parte, 
ascensiunea fascismului în viaţa politică a Furopei dusese la revi- 
gorarea sau constituirea unor curente mistico-iraţionaliste care-l 
înjosesc pe om prin refuzul raţiunii și al umanismului, prin glo- 
rificarea forţelor sale iraționale,- instinctuale şi inconștiente. În 
aceste condiţii, în care omul şi valorile perene — umaniste şi ra- 
ţionaliste — ale culturii umane se aflau în fața unui pericol mor- 
tal prin ofensiva celor mai obscuraniste, antiumane forţe politice, 
cartea lui D. D, Roşca a avut în epocă, și a continuat să aibă și 
apoi, o valoare de simbol, ca un adevărat imn închinat omului și 
destinului său prometeic. Dacă proiectul unei traduceri franceze 
s-ar fi putut realiza în anii următori (el s-a realizat abia în urmă 
cu cîţiva ani), aceasta ar fi avut o influenţă benefică, revitalizantă 
în lumea spirituală atit de frămintată și dezorientață a Europei. 

„„ Filoscția lui D. D. Roşca se caracterizează printr-o. originală 
încercare de sinteză dialectică între romantism, raţionalism şi uma- 
nism, cu o anume pondere a tendinţelor romantice şi atestind, 
totodată, prezența unor motive existenţialiste, fără a fi însă vorba 
chiar de o concepție existenţialistă. Termenul „romantic“ este luat 
aici în sensul său larg, ca o dimensiune necesară pentru toate acele 
orientări filosofice care nu ignoră ci, dimpotrivă, sînt profund 
neliniștite (în înţelesul metafizic al cuvîntului): de antinomiile exis- 
tenţei umane. Romantismul lui D. D. Roşca nu se opune deci nici 
raționalismului, nici nevoii de cunoaştere. științifică. Una dintre 
cele mai izbutite caracterizări ale concepţiei sale aparţine  filoso- 
fului marxist Lucrețiu Pătrășcanu : „D. D. Roşca apare ca un adept 
al gîndirii hegeliene, dar nu în conţinutul -pe care încearcă să i-l 
dea astăzi cei ce cultivă în opera filosofului german tradiţiile mis- 
tice.. Raționalismul său este de factură hegeliană amplificat prin 
„gîndirea dialectică, ceea ce la un moment dat l-a apropiat de con- 
cepția materialismului dialectic“. Între sursele filosofice şi cultu- 
rale ale sintezei pe care o întreprinde — în afară de Hegel, marele 
său” maestru — a: putut extrage sensuri, sugestii din. opera altor 
ginditori. pentru. propria sa construcție: „Căci. este evident, “cum 
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scria D. D. Roşca însuşi, că pentru a nu fi anacronică și antici- 
pativ depășită, o sinteză. filosofică trebuie să fie înfăptuită la 
nivelul atins de ştiinţa momentului istoric în care este. întreprinsă 
elaborarea sintezei. Să amintim deci că au fost utilizate ca ele- 
mente. cu rol de material unele din ideile lui Heraclit, Böhme, 
Pascal, Hume, Hegel, Schopenhauer, Nietzsche, Bergson, Mach, 
W. James, Husserl și Scheler. Apoi unele din rezultatele cercetă- 
rilor istorice ale lui. Burckhardt, Renan, Tannery (Paul), Meyerson 
şi Rey“. Toate aceste izvoare nu reprezintă însă influenţe ideolo- 
gice, ci numai sursa pentru laboratorul unei creaţii filosofice ori- 
ginale. 

O idee fundamentală ce caracterizează concepția umanistă a 
lui D. D. Roșca ar putea fi formulată în termenii de tragic-opti- 
mist al condiției umane. Cu un deceniu înaintea existențialiştilor, 
el a pus problema existenței umane ca o existenţă contradictorie, 
supusă permanent unor tensiuni problematizante între rațional şi 
irațional, libertate și necesitate, aspiraţia către absolut și neliniștea 
provocată de limită. Conceptul de existență tragică are la el sen- 
sul unei existențe culturale, neconfortabilă și necontormistă ; nu 
duce la o doctrină a deznădăjdii, ci la o atitudine eroică, ceea ce 
presupune nu pasivitate și izolare de lume, ci angajare construc- 
; zivă în cunoașterea și transformarea ei. Tragicul constructiv de- 
„păşește. iraționalul existenței prin opţiune axiologică. O existenţă 
tragică dă naștere și unei conștiințe tragice care produce „cea mai 
înaltă tensiune interioară din. cîte poate atinge omul“. Este con- 
ştiinţa unei existenţe care tinde spre adaptare şi echilibru, dar 
se trezeşte mereu într-o stare conflictuală cu iumea care consti- 
tuie un cîmp nelimitat de posibilităţi, de ispite şi încercări, de 
izbînzi şi eșecuri. Este conștiința unei tensiuni interioare — „cea 
mai mare forţă spirituală“ între toate puterile sufleteşti “de: care 
dispunem — care face din: insuficient şi chiar din eșec un resort 
de creaţie, un factor puternic al progresului. Este o conştiinţă 
veșnic. nemulțumită și veșnic neliniștită, care refuză să accepte 
datul existenţial ca un fatum, ca un destin implacabil. Neliniștea 
metafizică şi revolta sînt stările sale de -autenticitate, devenirea 
este modul său de ființare, Seninătatea şi echilibrul. nu reprezintă 
repaosul inteligenței, ci momente 'vremelnice de acalmie pe ocea- 
nul atit de agitat de răscolitoare furtuni al vieţii moastre sufleteşti. 
„Nici. optimismul, facil : şi „superficial, nici tragicul „existențialist, 
dezagregat al puterilor spirituale: şi mortificant,. nu ne dau: nota 
dominantă. a destinului “uman, care este de -fapt un destin. para- 
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doxal, definit prin. formula șocantă: a tragicului-optimist. Tocmai 
în aceasta rezidă sensul cel mai intim și mai profund al filosofiei 
romantice a lui D. D. Roşca. Este un romantism umanist, pentru 
care lumea nu e numai un „cîmp de luptă fără sfîrşit posibil“, 
idealul fiind în „zona plină de miraj şi miracol a imposibiiului“, 
ci şi un cîmp al creației culturale progresive. 

O existență tragică se salvează de tragismul pesimist tocmai 
în măsura în care devine o existență culturală. Chiar şi în cum- 
plitele zile ale celui de-al doilea război mondial, D. D. Roșca nu 
şi-a pierdut încrederea în puterea de creaţie și regenerare spiri- 
tuală a omului. Într-o conferință ţinută la radio la 25 mai 1943, 
despre idealul modern de viață, el arată că idealurile, oricît s-ar 
deosebi de ceea ce există, sînt totuşi icoane ale unei lumi constru- 
ite cu elemente luate din lumea trăită, iar idealurile acelei epoci 
nu pot să nu poarte amprenta unei lumi antrenată în războaie de 
exterminare reciprocă, care definește noţiunea de progres numai 
în termeni tehnici, politici și economici, înlăturînd valorile afec- 
tive ale existenţei umane, „care dau forme, omenesc și rost vieţii“. 
Şi totuși, spune D. D. Roşca, nu putem elimina din idealul de 
viaţă modern valorile spirituala, dimensiunea interioară a culturii. 
Pericolul de destrămare a civilizaţiei zilelor. noastre este văzut în 
prăpastia dintre progresul tehnic. exterior şi cel moral spiritual 
interior. Stăpinirea naturii, progresul industrial sînt necesare pen- 
tru a avea o organizare ideală a vieţii umane, pentru a înlocui 
prin mașini toate acele comportamente care nu' fac indispensabilă 
iniţiativa individuală, creînd astfel condiţii de înflorire maximă a 
puterilor creatoare de valori spirituale, O pledoarie înflăcărată 
pentru valorile intelectuale şi “afective, deci : pentru valorile: de 
cultură, singurele care -pot da sens existenței omenești, avea o 
semnificaţie aparte în acele condiţii în care; așa: cum scria cu curaj 
D. D. Roşca, „puterile necontrolabile ale! inconştientului animal se 
descarcă... tot: mai des în acte de cruzime și de sălbăticie cum n-a 
mai. văzut, istoria de la Genghis-Han încoace... Așa se explică in 
mare parte cruzimile nemaiauzite comise de unii: dintre belige- 
ranţii. actuali“: Concluzia 'sa- optimistă este totuşi aceea că idealul 
modern de viață trebuie să fie concilierea, sincronizarea calor două 
linii fundamentale ale progresului: 

“Acţiunea și- creația culturală; vepreitită: deci. în. concepția lui 
D. D. Roșca modul constructiv în care omul îşi: poate trăi existența 
“tragică. Comportamentul: cultural nu' e posibil nici la .nivelul echi- 
iibrului. static,- psiho-biologic, nici prin totala negare: a exteriori 
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tății şi obiectivităţii, ci presupune un anumit: grad de tensiune și 
plenitudine interioară. Existenţa culturală este tragică deoarece e 
clădită pe un întreg set de contradicții inerente, mereu reproduc- 
tibile şi reproduse, ale condiţiei umane și optimistă deoarece prin 
creație se instituie în cîmp axiologic al existenţei umane care în- 
seamnă o continuă rezolvare (depăşire) a contradicţiilor, coborirea 
idealului din sfera imposibilului aparent în aceea a posibilului real 
şi concret. Rosturile și valoarea vieții umane, ca viață spirituală, 
ca existență culturală, se contigurează în „limitele“ mobile ale lui 
da și nu, ale afirmației şi negaţiei, ale împărăției lui este (a exis- 
tentului) și împărăției lui trebuie să fie (cu alte cuvinte, între rea- 
litate şi idealitate), ale cunoașterii faptelor ca operă a inteligenței 
(a simţurilor și rațiunii) şi ierarhizării valorilor ca operă a con- 
ştiinţei (a sensibilităţii, afectivității şi raţiunii). 

Conștiința culturală este o conştiinţă cognitivă și axiologică, 
deci filosofică în esenţă, față de lucru ca întreg. Dar pentru a 
ajunge la o atare conştiinţă, respectiv la o atitudine filosofică ce 
purcede dintr-o „supremă libertate interioară“, angajindu-se ple- 
nitudinar, intelectual și afectiv, spiritul uman trebuie să parcurgă 
trepte necesare de cunoaștere şi experienţă. Faptele de cultură 
filosofică (indiferent dacă e vorba de marile sisteme sau de marile 
„, idei ale gînditorilor care nu au construit sisteme în înțelesul clasic 
“al cuvîntului) ne dezvăluie tentaţia. irezistibilă, vocaţia secretă a 
mului spre totalitate, spre viziuni. atoteuprinzătoare. ale întregului, 
r faptele de cultură științifică răspund: nevoii omului de a da 
msistenţă visului său, la început utopic, de a cuceri absolutul, 
e a consolida zborul gîndului. spre înălțimile .celeste ale necu- 
scutului. Visul de a zbura a izvorit la început dintr-o stare de 
spirit filosofică, din neliniștea metafizică a omului de a scruta ne- 
“mărginitul, de a pătrunde dincolo de zările de lumină ale lumii 
nemijlocit date. Cunoașterea ştiinţifică de pildă a legilor aerodi- 
amicii și tehnica stăpinirii lor au transformat acest vis în rea- 
litate. i pi ; i ; 

Este cunoscută celebra formulă a lui “Laplace — la care se” 
referă D. D. Roșca — despre o ipotetică inteligență atît de vastă şi 
cuprinzătoare încît ar putea să cunoască “la un “moment dat toate. 
forţele de: care e animată natura şi. ar putea îmbrăţişa în aceeaşi 
formulă mişcările tuturor corpurilor din univers, de la cele mai 
mari. pînă la atomi ; nimic nu ar mai. ti imprevizibil și enigmatic 
pentru această: inteligenţă, viitorul: ca şi trecutul -devenindu-i' pe 
„deplin “clar, Această formulă nu reprezintă pur şi simplu o'ampli- 
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ficâre pînă la limitele inteligibilităţii â unui principiu cauzal-de- 
terminist care ţine de mecanica clasică, ci mai ales o substituire: a 
gîndului ştiinţific cu gindul filosofic. Altfel spus, este. o aventură 
aproape incredibilă a gîndului ştiinţific care îl proiectează în zona: 
filosofiei, unde însă el trebuie să fie reformulat. Filosoful român. 
denumeşte această tentativă mitul: raționalităţii integrale, în sensul. 
că lumea ar fi raţională şi deci inteligibilă în esența ei ultimă și. 
totală. Acest postulat al raţionatităţii. integrale a realităţii nu era: 
doar un suport teoretic — ipostaziere a inteligenței pure, sustrasă 
oricăror imbolduri emoţionale, care operează totdeauna absolut. 
dezinteresat asupra ideilor pure — ci şi unul afectiv-emoţional : o: 
atitudine. afectivă, axiologică, care izvorăşte din străfundul spiri-- 
tului nostru şi constă „în transpunerea în lumea exterioară a do~ 
rințelor noastre secrete“ — astfel încît imaginea filosofică despre: 
lume nu este niciodată produsul exclusiv al lucrării rațiunii teore- 
tice; ci și. proiecție modelatoare a altor puteri sufleteşti. Acest mod. 
de a se raporta la lume are, ca o consecință importantă în plan 
moral, faptul că lumea nu este doar inteligibilă din punct de ve- 
dere cognitiv, ci și structurată în raport cu omul după o anumită 
scară de valori, care îi dă sens și finalitate. 

Se poate într-adevăr desprinde din opera lui Roșca un sens 
superior al existenţei în care atitudinea științifică, ce nu admite: 
nici un fel de superstiție — nici chiar pe cea a științei — se îm- 
bină cu atitudinea axiologică şi cu cea etică, iar o „personalitate 
spirituală completă“ este aceea care „e în stare să concilieze toate 
aceste atitudini într-o sinteză interioară cu rezonanțe şi ecouri 
sufleteşti nemărginite“. í 

O concluzie importantă ce rezultă din conceptul de existență 
tragică este aceea că lumea nu a fost, nu este şi nu va fi niciodată 
întruchiparea unui ideal paradisiac, așa cum și-l imaginează di- 
verse religii, căci nu sînt posibile decît victoriile parțiale ale ade- 
vărului și dreptăţii, ca rezultat 'al unui antagonism tragic, şi nu 
triumful lor absolut și definitiv. Soarta noastră ca ființe spirituale 
și destinate civilizaţiei create de noi sînt legate de acest conflict 


bine şi rău, care acţionează în noi ca Ormuz şi Ahriman, ca două 
principii divergente și prin care are loc ordonarea lumii, organi- 
zarea și orientarea propriilor noastre puteri sufleteşti şi: ierarhizarea. 
valorilor. Din punet de vedere marxist noi uvem datoria de a cer- 
ceta cauzele de ordin: social, semnificaţia istorică concretă a acestor 
„conflicte tragice pe care nu le putem raporta doar la statutul. 

existenţial al omului, așa cum. rezultă idin: Existenta: tragică. Dar 
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problema ca atare, despre caracterul absolut problematic al: vieţii 
spirituale, despre caracterul de aventură şi miracol pe care îl are 
civilizaţia şi valorile ei, este absolut reală, Important este să știm 
să facem din tensiunea interioară ce rezultă din acest caracter 
problematic al existenţei un imbold pozitiv către rezolvarea pro- 
blemelor nerezolvate, un resort al libertăţii spirituale și conștiinței 
permanente asupra neîmplinirilor noastre. Numai așa vom ajunge 
la o mare putere sufletească, la o libertate activă transformatoare, 
şi nu doar la o libertate pasivă, la simplul protest. Însuși acest 
mod de a pune problema ne dezvăluie istoricitatea existenței 
umane deoarece libertatea activă, valorile, se realizează într-un 
proces istoric, nu sînt pur și simpiu date ale existenţei, gata con- 
stituite în afară și independent de activitatea oamenilor ; este li- 
bertatea „înzestrată cu puteri transformatoare de lume și nu numai 
libertatea de simplu și în ultimă analiză neputincios protest“. Iată 
deci, încă o dată, că existenţa tragică şi conştiinţa tragică nu duc, 
în concepția lui D. D. Roşca, la concluzii pesimiste, ci sporesc gra- 
dul de angajare morală. Supremul act de libertate interioară ce 
poate fi atins de om se obține nu prin singularizare egocentrică, 
|. ci prin întronarea dreptăţii şi realizarea frumosului „intr-o lume 

unde totul e aventură cu sfîrşit nesigur“, printr-o atitudine eroică 
fața existenţei şi „o concepţie care în pofida structurii antago- 
ice a esenței însăşi a lumii spune da vieții. Gîndului pascalian după 
e ceea ce constituie măreţia omului este mintea lui înţelegă- 
are, ea (concepția pe care o propune D. D; Roşca — nota noastră 
) îi suprapune ideea că o și mai minunată grandoare a omului 
rezidă în lupta sa neîncetată și-n puterea sa (sprijinite, se înțe- 
„lege, pe gindirea lui înțelegătoare) de a se depăşi mereu pe sine 
“însuși, creînd, în ciuda tulburătoarei indiierențe a universului, o 
lume tot mai rațională, mai dreaptă, mai bună, mai frumoasă“, 
Pentru a încheia astfel: „Poți fi prin tine însuți om care, deși 
amenințat adesea să fie zdrobit de forțele oarbe ale existentei, nu 
poate fi niciodată învins. Nu e greu de înţeles că cel ce reuşeşte 
să urce și să se menţină pe podişul înalt al unei astfel de libertăţi 
spirituale poate afirma pe bună dreptate că a răzbătut pe treapta 
ceu mai de sus a demnității omenești“. 

Este aici nu numai o concepţie filosofică generală, dar și: un 
crez moral umanist și optimist pe care D. D: Roşca l-a profesat 
şi l-a trăit întreaga sa viaţă de filosof și intelectual atit de strîns 
legat de cele mai inaintate idealuri ale poporului 'său şi ale uma= 
nităţii întregi, . . i arii Ip eg vii 
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D. D. Roșca 
EXISTENȚA TRAGICĂ 


Orice inteligenţă care acceptă ca adevărată: credinţa că struc- 


tura realităţii este, în esența ei, de natură rațională, gîndind ri- 


guros și consecvent, s-ar vedea silită să. accepte ca singură adevă-. 


rată o: anumită ierarhie de valori. Ierarhie avind în fruntea ei 


spiritul şi valorile create de el, în sensul strict al cuvîntului, Sub- 
ordonind acestor valori pe cele riguros biologice, și acestora în- 


tregul domeniu al anorganicului. 

Căci ar trebui să fie evident că nu poţi afirma, pe plan inte- 
lectual, că esenţa: veritabilă -a existenţei este inteligibilă, este. spi- 
rit — afirmaţie explicită sau tacită de la care a plecat și pleacă, 
cum am văzut, efortul de cunoaştere al majorităţii filosofilor. și al 
aproape tuturor oamenilor de știință — fără; să, nu declari implicit, 
pe plan moral, spiritul drept valoare și . realitate supremă. 

Postulatul raţionalist, gîndit cu consecvență pînă. la capăt, 
asigură drept la existenţă, la eternă şi supremă existenţă, valorilor 
spirituale : ceea ce concepem ca. inteligibil, raţional, rezonabil, ne- 
absurd, trebuie să-și găsească justificare. suficientă: în însuși fondul 
structural al Universului. Astfel, scopurile omeneşti. inteligibile, 
idealurile morale și sociale cari tind să asigure mai multă dreptate 
în lume, creînd, prin aceasta chiar, mai bogate posibilităţi de ma- 
nifestare valorilor spirituale, apar ca fiind altoite pe însuşi trun- 
chiul robust și nepieritor al Lumii. Realizarea lor, e prin urmare, 
pe deplin asigurată — nu importă data — de legile inexorsbile 
ale firii. 
Considerată dintr-o -astfel de perspectivă, cultura este funda- 
mentată în legile naturii. Este o prelungire naturală a acestora. Și, 
ca atare, este necesară, Adică a trebuit să fie creată în anumite 
momente ale vremii infinite și în anumite porţiuni ale spaţiului 
“nemărginit, | Lt Ha ; 
„Da. lumina concepției a cărei piesă ideologică fundamentală 
ste postulatul determinismului universal, civilizaţia ne apare ca a 


inuare, o îmbogăţire şi-o aprofundare a biologicului. 

„Cele trei mari forme de existență pe care le. cunoaștem, adică. 
morganicul, biologicul şi spiritualul, se. fixează în chip logic pe-o: 
ra. progresivă de: valori : tocmai, în. ordinea în care le-am. aşezat: 
prezenta propoziţie. Lumea spiritului se ridică drept suprastruc= 
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tură naturală pe infrastructura ce-o formează anorganicul și biolo- 
gicul. Acestea îi sînt subordonate, servindu-i de suport și stimu- 
lent. 

Există astfel armonie fundamentală între tendințele profunde 
manifestate de lumea materială şi aspiraţiile eterne ale spiritului 
concretizate în civilizaţia omenească. (Această propoziţie cores- 
punde, pe plan practic-moral, propoziției enunțată, pe plan pur 
intelectual, în cuvintele : există acord fundamental între realitatea 
exterioară şi propria noastră gîndire). 

Lumea materială colaborează, serveşte chiar de mijloc, la rea- 
lizarea idealurilor plăsmuite de spirit. A “lucra, ca individ şi popor, 
pentru realizarea acestora, înseamnă a lucra de acord cu aspiraţiile 
imanente. și veșnice ale Universului. Înseamnă a asculta, cu înţe- 
lepciune, de legea de oțel a firii. 

Şi, întocmai cum. raționalitatea este imanentă existenţei, iar 
rolul inteligenței e numai acela de-a o „descoperi“, tot astfel, mer- 
sul lucrurilor are un sens, un rost imanent, iar rolul meu, ca per- 
soană cu voință, e acela de a „colabora“ cu forțele independente 
de mine ale Universului la realizarea idealurilor inteligibile, plăs- 
muite de spirit. Idealuri pe care Universul, mînat de un ce inde- 
finisabil imanent, tinde deja de la sine să le realizeze... 

Altfel spus, optimismul, preoptimismul, postulat al raţionali- 
| tăţii substanței intime a existenţei, gîndit cu consecvență și curaj 
pînă în supoziţiile şi suporturile lui ultime şi discrete, asigură va- 
„lorilor spirituale drept imprescriptibil la existenţă. l 
i Din gindurile acestea de ordin practic, cuprinse cu necesitate 
în ideea raţionalităţii existenței, omul a scos şi scoate motive su- 
ficiente de curaj și înălțare sufletească. Bunătatea, delicateţea mo- 
rală, frumuseţea, setea de dreptate, jertfa, inteligenţa, talentul de- 
vin valori justificate de înseși legile imanente ale firii. Iar omul, 
cu idealurile şi visurile lui, nu se simte părăsit şi absurd Don 
Quichote într-un Univers indiferent şi străin, sau chiar ostil şi 
amenințător, (..,) 

Notăm că legătura pe care am încercat noi s-o stabilim, între 
postulatul raționalităţii Naturii și corolarul de afirmaţii “morale 
schițat în chip sumar mai sus, nu e făcută de obicei. Nici explicit, 
nici implicit. Nu e însă destul de semnificativ faptul că spiritul 
general al civilizaţiei noastre europene — civilizație de esenţă şi 
coloratură raţionalistă — a creat o. atmosferă sufletească în care 
intră ca. principale elemente. constitutive și credinţa că existența 
este în strătundul ei rațională, şi credința că existența trebuie să 
aibă un sens, sens pe care-l realizează „în. chip progresiv. (Nimic 
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mai caracteristic pentru o civilizație oarecare decît prezența sau. 
lipsa ideii de progres). 

Întîlnim aceste credinţe la majoritatea spiritelor creatoare de 
cultură. Dar le întilnim de obicei închise în compartimente sepa- 
rate ale conştiinţei. Faptul însă că le intilnim împreună în aceeași 
conștiință, nu se datorește purei întîmplări. (...) 

Să spunem acum că tensiunea produsă de conștiința tragică 


poate găsi destindere —- fatal provizorie ; după toate cele spuse, 
e evident că trebuie să spunem : fatal provizorie — în acțiunile 


cele mai variate cu putinţă (acţiuni morale, mare acţiune politică, 
socială, creațiuni de. artă mare),. gindire filosofică, activitate şi 
creație ştiinţifică (energia care asigură înaintarea cunoașterii şti- 
ințifice fiind de natură morală în esenţa ei intimă). Este, prin ur- 
mare, această tensiune izvor nesecat de acţiune mare. Acţiune în 
sensul larg determinat tocmai acum. 

Sentimentele despre care vorbim -pot găsi în special motive 
întăritoare în unele din concluziile pur teoretice care s-au desprins 
dir analizele noastre. Luminate permanent de razele reci ale inte- 
ligenței, aceste sentimente, departe. de a-și pierde din căldura lor 
iniţială, pot cîştiga în potenţial. Cum vom căuta să arătăm în cele 
ce urmează, sa. | 
„„ Una din concluziile cercetărilor noastre a fost o judecată de 
ansamblu asupra naturii metafizice a existenței. Aceasta ne-a apă- 
rut a avea caracter istoric în însuși fondul ei metafizic. Universul 
nu s-a dovedit a fi dat din eternitate pentru eternitate. 

Drept consecinţă, evoluția ne-a apărut creatoare de vecinică 
noutate. Noutate în sensul propriu al termenului. Lumea e deci 
neisprăvită în însăși substanţa ei metafizică. Este etern provizorie 
şi veșnic imprevizibilă : în toate momentele şi-n toate locurile ei; 
în toate aspectele ei, (...) 

Dar, dacă astfel stau lucrurile, și dacă valorile sînt eficace în 
măsura în care am văzut că sînt (o altă concluzie a cercetărilor 
noastre), efortul nostru constant de a crea destinderea despre care 
„am vorbit, creînd mereu pierdute echilibruri între forțe antagoniste, 
dar imposibil. de sacrificat una în detrimentul celeilalte, cu-n 
„„euvint, acţiunile mari ce le întreprindem (pe toate planurile. po- 

Sibile de existență) pot interveni. cu rol creator de reală noutate 
{in evoluția Lumii, Cu rol hotăritor poate nu numai în ce priveşte 
destinul nostru personal și al civilizaţiei noastre, ci — pe fond 
i larg şi adinc metafizic — cu rol decizător 'de soartă a existenței 
îitregi, a Universului, putem 'spune. SE i i 
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Larga perspectivă ce se deschide aici ochilor sufletului mă- 
rește, incontestabil, sentimentul nostru de putere, orgoliul nostru, 
dar şi simţul nostru de nemăsurată și, pentru aceasta, poate tra- 
gică răspundere. În acelaşi moment, libertatea noastră ne apare. ca 
o foarte mare şi concretă realitate. Căci e libertate activă, înzestrată 
cu puteri transformatoare de Lume, şi nu numai libertate de sim- 
plu şi, în ultimă analiză, neputincios protest. i, dacă cumva ni- 
mic n-ar fi liber în Natură, ne dăm seama, în acest moment, că 
spiritul creator de valori al omului este liber. Această libertate a 
tăcut prinți printre oameni. Și aceşti prinți au făcut din viața oa- 
menilor realitate demnă să fie trăită. 

Considerată de pe punctul culminant al acestui larg orizont 
spiritual, Natura se vede silită să-și părăsească amvonul de sfă- 
tuitoare ascultată a supremei înțelepciuni. Aceasta nemaiconfun- 
dindu-se, în zona omenescului, cu supunerea. docilă în fața legilor 
pretins absolut inexorabile ale firii, și nici cu indiferența rece a 
celor obosiţi). Nici un echilibru static realizat de Natură în sfera 
lucrurilor omenești nu mai apare. ca un ideal de conservat, ci ca 
un nivel ce trebuie mereu și absolut depăşit. Iar creaţia ne apare 
superioară, şi în sensul metafizic al cuvîntului, pasivităţii, şi cu- 
rajul riscului, superior prudenţei calculatoare. 

Această viziune nu e echivalentă cu „ostilitate“ contra Na- 
turii. Căci aceasta — reiese, credem, din toate cele spuse în pre- 
zenta carte — nu constituie cu necesitate, după concepția noastră, 
barieră de netrecut pentru libertate. Dimpotrivă, calea libertăţii 
oncrete duce prin Natură : Natura (în sensul cel mai larg al cu- 
vintului) constituind mijlocul de expresie, materia în care liberta- 
tea interioară cîștigă timp. (Natură şi spirit sînt două noţiuni co- 
„relative, ininteligibile una fără alta ; iar conținuturile reale cărora 
aceste două noţiuni le dă nume sînt inexistente unul fără celălalt). 

Rezultă deci. din susamintita judecată universală asupra na- 
turii metafizice a existenței, că nici o formă particulară de exis- 
tentă nu e dată în Lume cu. fatalitate, şi nici una nu e veşnică cu 
fatalitate.. Totul. poate fi schimbat în zona omenescului, totul 
poate fi făcut altfel decît este, 

Astfel că, în ciuda tuturor aparenţelor, distrugerea poate avea, 
în sfera concretului omenesc, rol pozitiv, rol creator de progres. 
Adesea, singură distrugerea formelor vechi poate deschide calea 
réñnñoirii absolute. Revoluțiile pot apărea deci, în -anumite cazuri, 
chiar şi-n ce priveşte porțiunea lor: numită destruotivă, ca nece- 
sare pentru accelerarea procesului de. evoluţie presupusă şi zisă 
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naturală. Căci procesul acesta ar. putea, altfel, lua, eventual, sfirsit. 
Sfirşit brusc, sau lent, puţin importă din moment ce e sfirsit. (=) 

Dar, s-ar putea ridica obiecţia că, în chip normal, viziunea 
tragică a existenţei ar trebui să slăbească, nu să întărească mo- 
tivele acţiunilor mari, şi-n primul rînd resorturile pasiunii morale. 
Aceasta, din cauza sentimentului de absolută incertitudine ca-o 
însoțește, sentiment de nesiguranță fatală a rezultatelor parţiale 
sau finale ale tuturor străduințelor noastre bine intenționate, Căci 
mulţi s-ar putea întreba: dacă forțele Răului sînt cel puţin tot 
atit de mari ca cele ale Binelui, dacă întimplarea stupidă are sorţi 
de realizare cel puţin egali cu sorții ce-i are raţiunea luminată, 
«dacă Zeii sînt de o indiferență înspăimîntătore și dacă nimic nu e 
sigur, nu e nebunie și tristă şi goală să te mai angajezi în luptă ? 

Nu răspundem direct la această obiecţiune, ci facem mai întii 
«observaţia că ea poate fi ridicată şi cu privire la starea de spirit 
generală pe care o pot crea, în unele conştiinţe, și spiritualismul 
religios. şi filosofic, și dogma determinismului absolut. Căci, prin- 
tr-un mecanism psihologic opus, aceste concepţii pot da naștere 
la o stare de spirit care preconizează, cînd e perfect. consecventă, 
abţinere de la acţiune și gratuitatea oricărei iniţiative. 

Am recunoscut în -tot cursul dezvoltărilor ce preced utilitatea 
mare a acestor doctrine și forța biologică și spirituală ce ele o 
posedă, grație optimismului sănătos şi activ pe care-l creează. Se 
pot însă întilni spirite foarte lucide și consecvente, dublate și de 
un temperament potrivit, care scot din premisele fundamentale ale 
„acestor doctrine motive justificate de a nu acţiona, de a nu în- 
treprinde nimic. 

Căci, dacă dreptatea și adevărul sfirșesc prin a învinge tot- 
-deauna și cu necesitate (cf. optimismul spiritualismului religios şi 
filosofic de toate nuanțele), Lumea fiind, în însăşi esenţa ei meta- 
fizică, constituită astfel încît dreptatea şi adevărul să iese învin- 
gâtoare, ce rol cu adevărat pozitiv si hotăritor mai pot avea ac- 
tiunile întreprinse de mine sau de alţii, milioane ca mine? 

San, dacă totul a fost dat din eternitate pentru eternitate, dacă 
totul este: determinat în sens absolut (v. fatalismul determinist), 
„ce rost mai poate avea ucțiunea întreprinsă de mine ? Căci, în ab- 
“solut consecventă. analiză, această iniţiativă a mea nu e ea oare 
-amăgire fără realitate, iluzie fără suport concret? 

Totul: fiind din eternitate determinat pentru eternitate, rolul 
nostru. de fiinţe spirituale: devine extrem de. umil şi de modest: 
acela de simpli și neputincioşi spectatori ai desfăşurării fatale a 
Jucrurilor, chiar și a celor omeneşti. aia e Ep i ăi 


274 


(E Scanned with OKEN Scanner 


Contrar concepţiei tragice care mărește sentimentul nostru de 
răspundere, doctrinele. sus-amintite, gîndite cu consecventă lucidi- 
tate, micesc acest sentiment. Şi servesc mai mult sau mai puţin 
timide dar numeroase argumente pentru o atitudine morală con- 
cretizată în faimoasa normă de conduită : „laisser faire, laisser 
passer“. ' 4 

Dar, dacă spiritualismul filosofic-religios şi determinismul ab- 
solut gîndite pînă la capăt duc cu necesitate, pentru toate conşti- 
ințele care le adoptă, la preconizarea normei de tristă înțelepciune 
formulată mai sus, concepția tragică pentru care pledăm nu pro- 
duce această detașare morală și acest quietism decît în unele con- 
științe. Căci, pentru altele, ea poate adesea deveni, cum am văzut, 
izvor de mare putere sufletească şi mobil puternic de acţiuni une- 
ori hotăritoare de soartă şi mutătoare cîteodată de Lumi. 


[ Fragmente. reproduse după D. D. Roşca, Existenţa 
tragică, Bucureşti, Fundaţia pentru literatură şi artă, 
1934, pp. 72—75 ; 230237] 
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Alexandru Surdu 


ATHANASIE JOJA — UNIVERSALITATE 
ȘI PARTICULARITATE ÎN FILOSOFIA CULTURII 


Athanase Joja (1904—1972) a fost o personalitate reprezen- 
tativă a culturii româneşti îndeosebi după cel de al doilea război 
mondial. Intelectual cu multiple valenţe (a făcut studii clasice şi 
'de drept), implicat direct în lupta antifascistă și antiimperialistă a 
clasei muncitoare, condusă de partidul ei revoluţionar, Athanase 
Joja a fost un eminent logician marxist, Întreaga sa operă poartă 
semnele evidente ale -raționalităţii. Consecvent punctului de ve- 
dere materialist-dialectic, el întreprinde o adevărată reconstituire 
a logicii din perspectivă dialectică. Îl interesează în permanență 
procesualitatea, devenirea. Nutreşte un adevărat cult pentru He- 
raclit și Hegel. Îl preocupă noul, urmăreşte continuitatea și per- 
manenta, atit de bine ilustrate în. cadrul tradiției aristotelice, pe- 
renitatea valorilor. Esenţa invizibilă, dar prezentă mereu şi pretu- 
tindeni, difuză în sensul perceptibilului, universalul care nu sub- 
zistă decît în și prin cele individuale este pentru Athanase Joja 
conceptul fundamental al întregii gîndiri teoretice : al ştiinţei, al 
artei și al moralității. 

Urmărind istoria gîndirii antice, Joja elaborează unele dintre 
cele mai competente studii filosofice care au fost scrise în limba 
română. Datorită dificultății de a fi parcurse în forma originară 
a Studiilor de logică (apărute în patru volume monumentale), cu 
un imens material de referință în limba greacă, s-a inițiat publi- 
carea Istoriei gîndirii antice a lui Athanase Joja într-o formă ac- 
cesibilă unui public mai larg. 

În studiile sale, Joja insistă asupra îstoricității logicii, a fap- 
tului că. aceasta nu este o știință definitivă, că ea a suferit nume- 
roase transformări, că doctrinele care s-au considerat sau se con=. 
sideră absolute au evoluat şi vor evolua în continuare, odată cu. 
progresul general al cunoaşterii umane, Evoluția- logicii, asemenea 
„oricărui domeniu ştiinţific, stă sub semnul „unităţii dintre logic și 
= istoric, Joja subliniază adesea. actualitatea unor probleme sau teorii 
9 elaborate la mari distanțe în timp, chiar superioritatea lor față de 
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încercările similare moderne. Bivălenţa Logosului, semnificația lui 
obiectivă şi subiectivă, ca logos al fiinţei şi al gîndirii, devine un 
criteriu deosebit de eficace pentru marcarea specificului subiecti- 
vist-relativist sau  obiectivist-dogmatie al multor teorii logice din 
trecut sau prezent; Necesitatea unei concepţii unitare, bivalente: 
asupră logosului impune însă impactul logicii cu filosofia, unitatea 
logicului cu ontologicul, Din această perspectivă, devine esenţială 
atit pentru logică, cît și pentru istoria ei, problema universalului, 
a modalităţii în care poate să apară realul ontic pe plan logic. În- 
cercările de soluționare a problemei universalului devin criterii 
precise de apreciere a doctrinelor logice și a sistemelor. filosofice, 
De problema raportului dintre logic şi ontologic, de soluţia pro- 
blemei universalului depinde în mod nemijlocit problema adevă- 
ului, a criteriilor sale şi a principiilor care au menirea de a le 
garanta. Pe baza acestor caracteristici ale logicii şi ale istoriei, 
surprinse şi dezbătute de către Athanase. Joja în. Studiile sale, 1 
— la care trebuie adăugată și problema raportului dintre limbajul 
conceptual şi limbajul simbolic (dezbătută în aceleași Studii) — 
filosoful român. distinge. așa-numitele viziuni ale logicii: aristote-— 
lică, stoică, scolastică și matematică. 

Dacă istoria logicii dezvăluie viziuni diferite, în conformitate 
cu teza unităţii dintre logic și istoric, ele trebuie să se facă vădite: 
și în cadrul logicii înseși, care nu este altceva decit istoria concen- 
trată a propriei sale evoluţii. Viziunilor istorice le corespund. cele. 
trei orizonturi ale logicii contemporane : logica. formală filosofică, 
logica formală simbolică și logica dialectică. În cadrul ultimei, con- 
siderată că ar constitui unitatea completă a subiectivului şi. obiec-— 
tivului cercetind formele poetice în valoarea lor de reflectare, 
cît şi formele obiective foarte generale în raport cu posibilitatea 
lor de exprimare, Athanase Joja are contribuţii originale remar- 
cabile, referitoare la interpretarea dialectică a legilor. logice. 

O primă consecinţă a concepţiei sale despre logică şi istoria 
logicii o constituie posibilitatea de interpretare a dezvoltării. şti- 
ințelor particulare pe baza istoricului entităților abstracte. (=ca- 


1 În ciuda faptului că logica este cea mai veche ştiinţă, istoria, logicii este o: 
disciplină relativ nouă, Nici măcar Hegel, în ciuda concepției sale dialectice, n-a 
făcut. nici. o; consideraţie despre istoria logicii, considerînd, ca şi Kant; că logica mai 
degrabă a regresar decît a evoluat de la Aristotel pînă în secolul al XIX-lea. Cele 
cîteva- istorii ale logicii nu conţin decît. aprecieri Sumare, rezumîndu-se la ' prezen- 
tarea cronologică a sistemelor logice, Athanase: Joja este printre primii teoreticieni ai 
istoriei. logicii. .. E a Se ; ait A ik 
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tegorii sau concepte universale), fundamentale pentru structura 
oricărui sistem ştiinţific. 

Legătura dintre logică și științele particulare, în “special. cele 
matematice, ne este familiară. Pe baza concepţiei sale originale, 
Joja aprofundează și extinde această legătură, beneficiind de coor- 
donatele logice trasate de raportul dintre particular și universal şi 
de traiectoria dialectică. a trecerii de la unul la celălalt, de care 
este straină logica simbolică modernă. Deosebită, la prima vedere, 
apare însă legătura pe care o face Joja între logică şi morală, între 
Logos şi ethos, cum își intitulează una dintre lucrări. Legătura 
dintre logică și morală, consideră filosoful, se realizează tot la 
nivelul universalităţii. „Apariţia universalului, care ru mai e, ca 
senzaţia kic et nunc, ci semper et ubique, a fost o gigantică evo- 
iuție în istoria cosmosului. Omul s-a retras fluxului sensorial 
neîntrerupt curgător al celorlalte animale, s-a oprit și a concen- 
trat acest flux în imagini stabile, în concepte universale“. ? 

Apariţia universalului n-a constituit însă numai o revoluţie 
logică, ci şi una morală, căci astfel a fost introdusă dimensiunea 
libertății. Prin universal, consideră Joja, omul domină fluxul sen- 
zaţiilor şi: deschide astfel drumul stăpînirii naturii înconjurătoare, 
dar şi a propriei sale naturi. 

- Exigența corectitudinii și adevărului, a concidenţei logicului 
cu. criticul, garanția bivalenţei logosului la nivelul. universalităţii, 
îi conferă “logicii caracterul normativ. Normâtivitatea, necesitatea 
respectării legilor şi a corectitudinii logice nu este însă numai o 
caracteristică a științelor exacte, ci şi a comportamentului uman. 
Normativitatea logică, consideră Joja, a jucat un rol paradigmatic 
în constituirea moralității. Omul s-a eliberat de animalitatea pură 
în momentul în care a început să privească lucrurile nu numai 
sub aspectul singularităţii, ci şi sub acela al universalităţii. Or, 
raționalitatea logică este modelul oricărei universalităţi. 

Ce-i drept, Joja recunoaşte că logica în sine nu putea să dea 
naștere moralității. Rațiunea este într-adevăr normativă, dar norma 
ei este adevărul, pe cînd a moralității este binele. La constituirea 
valorilor morale au contribuit o multitudine de factori sociali, dar 
; valorile umane n-au putut să apară decit pe fondul esenţial uman 
al raționalităţii, gi pi 8. | a aia 
> Iniversalitatea constituie însă. şi. puntea: de legătură dintre 
„ 4ogică și artă, Joja consideră că animalele au o inteligență a sin- 


“2 Athanase Joja — Filosolie şi cultură, Bucureşti, Editura Minerva, 1978, p: 108: 
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gularului și de aceea nu pot realiza opere de artă. Arta nu exprinit 
particularul contingent, ci universalul, dar o face într-un mod 
specific, în forma individualităţii, lucru, consideră Joja, surprins 
chiar de către Aristotel, care spunea că arta este mai filosofică 
decît istoria, căci istoria prezintă particularul, pe cînd poezia uni- 
versalul. Abordind studiul artei din două perspective logice, una 
dialectică, a genezei artei, şi alta conceptual gnoseologică, a carac- 
terului refiectoriu al imaginii, Joja constată în cadrul fenomenului 
artistic o adevărată „goană după universal“. 

Imaginea artistică este sintetizatoare, emană caracteristici. dia- 
lectice, dar dialectica ei este mai comprehensivă decît a. realului. 
Ea concentrează procesul natural. Arta reconstituie și, într-o anu- 
mită măsură, constituie universalul risipit în nenumărate exem- 
plare individuale, ceea. ce îi conferă cele două atribute, de a fi 
imitativă dar şi productivă. Arta creează o realitate universală, 
reprodusă în conformitate cu legile posibilului şi ale necesarului. 

Fiind legată de universalitate, de necesitate și posibilitate arta 
este un mijloc de înălțare a omului deasupra individualităţii cor- 
„ porale, a contingenței și a barierelor ridicate de finitudine. Arta 
„este deci un mijloc de dominare ideală a morţii, de fixare în 
memoria oamenilor, -a generaţiilor, un mijloc de realizare a aspira- 
- fiilor către. veşnicie. Ca individualitate omul este pieritor ; numai 
în domeniul umiversalităţii există nemurire. „Arta, spune Joja, 
:¿ ridică la universalitate contingerița acțiunilor umane şi, prin însăși 
„aceasta. prelungeşte -propria contingenţă la majestatea universa- 
- Jității permanente.“ , 

Dacă individul îşi realizează aspirația spre nemurire în mod 
special prin artă, colectivitatea extinsă a indivizilor, popoarele 
înving moartea și uitarea producind cultura și istoria. Universa- 
litatea culturală nu este însă . nediferenţiată, ci este un întreg 
dialectic. Însăși componentele sale. fundamentale (ştiinţa, morala 
„şi arta) par a se exclude reciproc, creatorii lor fiind, cu-mici ex- 
cepții, individualităţi. cu totul deosebite. Cetatea culturii. are, ca 
Theba, o mulţime de porţi, fiecare intră pe unde poate. Există 
însă o. barieră care trebuie: trecută, indiferent de domeniul: culturii, 
de specificul lui“ — este- limita - care “desparte - individualul de 
universal. Modalitatea “specifică: a depăşirii acestei. limite, frecvenţa 
intrării pe anumite porţi și: nu-pe altele. în domeniul :universali- 
taţii culturale, constituie trăsăturile particulare ale fiecăr ui: popor, 
îi determină, după expresia lui: Joja, „profilul ti ei audi 
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Athanase Joja 
LOGOS ȘI ETHOS 


La prima vedere, niinic nu e mai străin de logică decit morala, 
Un logician contemporan, Rudolf Carnap, scrie textual în această 
privinţă : „În logică, nu există morală“. Fiecare are libertatea să 
construiască propria sa logică, adică propria sa formă de limbă, 
„aşa cum doreşte. Tot ce se cere de la el este ca, dacă vrea s-o 
discute, să stabilească clar metodele sale, să dea reguli sintactice 
în locul argumentelor filosofice. 

Această observaţie e exactă pentru sistemele logice și. logoide 
care pot fi multiple și convențional. construite, dar nu e exactă 
pentru. logica înţeleasă ca știință demonstrativă, a raţionamentului 
demonstrativ, a cărui finalitate e adevărul. Se ştie că Analiticele 
Prime, operă de: logică pur formală, sînt construite în vederea 
Analiticelor Secunde, adică a științei şi demonstraţiei, deci a ade- 
vărului. 

în Studii de logică, II, am încercat să dovedesc adevărul ma- 
ximei veritas est in mente, sed supra ens fundatur, adevărul este 
în mintea noastră, dar el se întemeiază pe realitatea însăși. S-a 
spus că logica simbolică e daseinsfrei, liberă de orice existență, că 
este dezlegată de orice legătură cu realitatea, că e deci strict for- 
mală şi 'că are în sine însăși propria finalitate. Da, logica simbo- 
lică — congruențţă a matematicii și a logicii — poate fi liberă faţă 
existenţă, pentru că logica formală aristotelică nu e liberă față 
de realitate, din care a emers printr-o îndelungată evoluţie, pentru 
a ne face posibilă cunoaşterea acestei realităţi, în care trăim şi din 
care noi înșine am emers printr-un proces calculabil în milioane 
de ani, 

Propria Aasia emergență nu a fost întîmplătoare, ci a fost 
înscrisă în mecanismele elementare ale universalului, a fost înscrisă 
ca o finalitate inconștientă. în. atomi, molecule şi celule. organice, 
a- fost- o potențialitate care: trebuie realizată, pentru ca natura Să 
ajungă astfel la conștiința de sine, 

5 În celebrul capitol- 19 -Jin _Analiticele Secunde, H, Azistotei 
"a descris procesul: constituirii logosului “prin apariția sensibilităţii 
“şi. prin oprirea: şi fixarea. senzaţiilor — moné tou. aitshematos — 
a- unele animale. superioare. Repetiţia și persistența senzaţiilor. a 
Ce aae memoriei. se Pepapisrtal;: iar “acegtea au creat, astfel, 
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Apariţia universalului, care nu mai- e, ca senzaţia hic: et nunc, 
ci semper et ubique, a fost o gigantică revoluţie în istoria cosmo- 
sului. Omul s-a sustras fluxului sensorial neîntrerupt curgător al 
celorlalte animale, s-a oprit şi a concentrat acest flux. în imagini 
stabile, în concepte universale. 

Apariţia universalului n-a fost numai o revoluţie logică, ci 
şi una morală. Într-adevăr, prin apariţia universalului, în univers 
s-a introdus dimensiunea libertăţii, căci prin universal omul do- 
mină fluxul senzaţiilor, deschizînd astfel drumul stăpinirii naturii 
înconjurătoare, cît și a propriei sale naturi. i 

Apariția universalului are, astfel, o îndoită semnificație : logică 
şi antropologică-etică. 

Logosul s-a născut din necesitatea unor ființe de a cunoaște 
natura, deţinătoare. a posibilităţilor de existenţă. Logica e deci o 
creaţie a vieţii, cu menirea de a ajuta viaţa. Logica a fost defi- 
nită ca instrument al ştiinţei, dar ea ipso facto e un instrument al 
vieţii, menit să adapteze gîndirea noastră la condiţiile realităţii. 

Or, pentru ca să fie un instrument al vieții și cunoașterii 
raturii, era necesar ca între formele şi schemele logice, de o parte, 
si structurile realităţii, de altă parte, să existe: un anumit consens, 
i un anumit izomorfism. Firește, un consens cu forme specifice, de- 
i. oarece schemele logice nu înregistrează fotografic. realul, ci inter- 
pretativ, reproducindu-i structurile intime. Adevărul e morala lo- 
gicii. Logica e ştiinţa condiţiilor adevărului, a condiţiilor sale de 
nteligibilitate. Logica e. ştiinţa condiţiilor de inteligibilitate fiindcă 
„e ştiinţa universalului, iar universalul logic e eficient explicativ, 
ndcă e exprimarea, în forme specifice, a universalului ontologic. 
Dar, pe cînd universalul ontologic e distribuit prin repetiţia mi- 
lioanelor. şi milioanelor de. fenomene singulare, universalul logic 
e o unitate noetică pură și concentrată, e în acelaşi timp obiectivi- 
tate și idealitate, e adică, într-un sens, mai autentic decit univer- 
salul ontologic, 

Universalul logic se înfăţişează ca o ordine, ca un ansamblu 
de structuri, între. care se. stabilesc raporturi de coordonare şi sub- 
ordonare, E] -reprezintă "un triumf. asupra  aparentei dezordini fe- 
nomenale. și, în tot: cazul, un triumf. asupra dezordinii sensoriale. 

= Prin subordonarea sa la: condiţiile adevărului, universalul logic 
se supune unei norme: aceea de -a exprima : adecvat. realitatea 
obiectivă. De aceea logica eo ştiinţă. normativă, adică o ştiinţă 
care fixează normele: gîndirii corecte ṣi- juste, vi formde, juste, vi 
materiae. Fireşte, logica se. ocupă numai de formele raţionale, dar 
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ea avertizează că numai conținutul just al observaţiilor empirice, 
turnat în formele corecte, garantează exprimarea adevărului asu- 
-pra fenomenelor, 

Trebuie să respecţi regulile definiţiei. ca să obţii o dafiniţie 
justă. Trebuie să respecţi regulile silogistice ca să gîndești corect, 
Trebuie să: respecţi regulile supoziției, căci altminteri rişti să treci, 
de. exemplu, de. la existența reală la. existența ideală în mod 
ilegitim, aşa cum. face argumentul ontologic, susținut de Anselra, 
de Descartes și Hegel, dar contestat de Kant și de logicienii neoto- 
mişti, Iată cum, pentru că nu-au respectat normele logice, în speţă 
aci cele ale supoziţiei, mari filosofi au argumentat inconsistent 
şi eronat. 

Această normativitate constituie o trăsătură de unire a logicii 
cu morala. Nu pretind că logicul a determinat direct şi exclusiv 
eticul. În primul rînd, logicul nu are caracter social, așa cum 
credeau Durkheim, Levy-Briihl și Goblot, pe cînd eticul are un 
„caracter social. Se poate imagina un exemplar unic existent: în 
acest caz, nu vor exista norme morale, dar normele logice ar putea 
exista, deoarece logicul e raportul dintre individ şi lumea obiec- 
tivă. Și acest raport s-ar menţine chiar în ipoteza unei existențe 
unice, pe cînd morala e raportul dintre indivizi în societate. Fireşte, 
gîndirea logică nu s-a putut naște decît în societate, dar ea reflectă 
nu structuri sociale; ci, prin intermediul socialului, structuri: onto- 
logice, nu sociologice. În“ schimb, valorile morale, care s-au născut 
în societate, reflectă raporturi și “structuri. sociale, nu ontologice. 

Eticul s-a născut prin confluența unor împrejurări diferite. 
Omul, animal social, pentru a-şi satisfare nevoile de existență, a: 
trebuit să se angajeze în acţiune, în praxis. El a trebuii, astfel, 
să stabilească norme de conviețuire cu ceilalți oameni. Nu e mai 
puțin adevărat că în formarea moralității, un rol paradigmatic & 
trebuit să-l joace normativitatea logică. 

- Într-adevăr, logosul propunea o ordine logică, căreia cu greu 
i. se putea sustrage. omul. 
“Omul, spune. Aristotel, e în principal intelect. EL n-a geaca 
să existe ca atare, ca om, animal. raţional, decît atunci cînd, din 
fluxul -senzaţiilor, percepţiilor. și: imaginilor confuze s-a degajat 
rațiunea, adică facultatea: de a substitui conceptele acestor imagini 
globale) si confuze, de a: privi uerurila nu sub; site ane- 


“Pina la. apariția univereniülui “în mintea- sa, n-au asistați ir 
m nici principii etice,: cărora: el să fie obligat să: subordone fap- 
; tele sale.. “Apariția universalului a “transformat. hominianul. în 'om, 
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animal logic, adică animal care gindeşte: şi vorbeşte. Căci cuvîntul 
şi gîndul sînt indisociabile, sînt o unitate a semnificantului și sem- 
nificatului, a vorbei şi a ceea ce e vorbit, a conceptului verbal și 
a celui mental, Semnificant și semnificat pot fi  disociate sola 
cogitatione. 

Dar limbajul articulat a uşurat nu numai comunicarea gîndu- 
rilor, ci şi a afectelor, a atitudinilor, exprimînd simpatia, mila, 
solidaritatea, într-un cuvint a raporturilor sentimentale şi etice, 
a ethos-ului. ; 

Universul logic uman a propus omului în statu nascendi un 
model de ordine, de organizare a gîndurilor și, prin aceasta, logicul 
a putut avea o certă înriurire. asupra formării eticului. Ordinea 
logică era finalmente incompatibilă cu o dezordine etică. Deoarece 
„omul este în mod fundamental rațiune, aceasta introduce în toate 
activităţile umane o înclinaţie la precumpănirea universului: față 
de particular, deci o inteligibilitate și o ordine. Astfel, raţionali- 
tatea a favorizat crearea universalului normelor morale. 

Fireşte, nu raţiunea a creat direct universul valorilor morale, 
căci rațiunea e normativă, iar norma ei e adevărul, pe cînd norma 
etică e binele. Factori diverși au contribuit la suscitarea valorilor 
morale, dar între aceşti factori raţiunea ocupă un loc important. 
=. În primul rind, valorile morale n-ar. fi putut apare decit pe fon- 
ul — esenţial uman — al raţionalităţii. si 
Noi nu sîntem insă numai raționalitate, ci această raționalitate 
imersă în pasionalitate. şi instinctualitate, ambele: necesare. exi- 
tei noastre. 

Omul e, în: mod definitoriu, logos, dar: acest logos însuşi a 
din aistheis, din senzaţie, iar senzaţia presupune . sensibilul, 
ă corporalul, .. 
„Căci, zice Stagiritul, sensibilul pare -a fi anterior senzaţiei. 
ntr-adevăr, suprimarea sensibilului suprimă senzaţia, dar supri- 
marea senzației nu suprimă sensibilul, căci senzațiile sint în legă- 
ură cu un corp şi într-un corp“. | 
Oamenii au conceput, de-a lungul timpurilor, în mod felurit, 
raporturile intersubiective. și, aș spune, cele intrasubiective. 

Pasiunea este necesară omului, deoarece fără pasiune n-ar 
exista nici cercetarea adevărului, i 
; Spinoza cere: filosofului şi omului de ştiinţă să nu rîdă, să 
nu plingă, să nu deteste, ci să înțeleagă ; non ridere, non. flere, 
nec detestari, sed intelligere, E hani 

Desigur, funcţia inteligenței e să. înţeleagă, şi, pentru aceasta, 
ea trebuie să. înlăture., pasionalitatea, , prejudecățile, preferinţele. 
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Dar, pentru a înțelege fără părtinire şi prejudecată, inteligenţa 
trebuie să fie animată de o- pasiune supremă : de dragostea de 
adevăr. Or, dragostea de adevăr e o valoare morală. 

„Spiritul ştiinţific, spune Goblot, e deci făcut din calităţi 
extra-intelectuale, mai cu seamă din calități morale. Prima ca 
importanță e dragostea de adevăr. Mediocritatea intelectuală. nu 
e adesea decit o prea promptă resemnare la ignoranță. Ne e teamă 
de efort; preferăm să nu ştim decit să căutăm să ştim, să nu 


înţelegem, decit să căutăm să înțelegem. Fugim de efortul intelec- | 


tual, în loc să ne găsim în el bucuria“, 

După Goblot, sinceritatea intelectuală se distinge de dragostea 
de adevăr. Cutare se acomodează cu ignoranța prin lene spiri- 
tuală, cutare acceptă eroarea pentru că nu înţelege valoarea de 
neprețuit a adevărului. Unul e lipsit de curaj, al doilea de ons- 
stitate. 

Iată cum raţiunea definitorie pentru om și care a produs pri- 
mul model, care a servit ca model eticul, are la rîndul său nevoie 
de valorile etice, pentru a se realiza în toată plenitudinea ei, pen- 
tru propriul său exercițiu integral. 

Dragostea de adevăr e motor al cercetării științifice, e un 
stimulent indispensabil al ştiinţei. Dragostea de adevăr determină 
pe filosof și pe savant să-și consacre timpul şi efortul pentru cer- 


cirea în această cercetare. Felix qui potuit rerum -cognoscere 
causas — fericit cel ce a putut să cunoască cauzele lucrurilor, 
spune poetul... . 

Dacă universul logic a propulsat universul moral, la rînduť 
lor valorile morale sînt indispensabile activității şi progresului in- 
telectual. Însăşi căutarea adevărului, — valoare supremă a omului, 
prin definiţie animal raţional, — însăşi căutarea adevărului n-ar fË 
realizabilă fără cooperarea valorilor morale care călăuzese rațiunea 
spre adevăr și nu spre contrariul lui, spre alâtheia şi nu spre 
pseudos și nici spre o reprobabilă indiferenţă sau confuzie între 
- adevăr și minciună,,, 

„Dar buna funcţionare a inteligenţei poate fi întunecată de cauze. 
extraintelectuale :. interesul personal, prejudecata, părtinirea, or- 
goliul, incapacitatea de a renunța la părerile infirmate de: expe= 
enţă, lipsa de voință, lipsa de curaj în apărarea ideilor noi, in- 
comoditatea şi meplăcerile ce pot rezulta din îmbrățişarea unor idei 
noi și îndrăzneţe ete, PPE A pat oa 

‘Stimulată de pasiunea adevărului, inteligenţa, în exercitarea: 
uncției proprii, trebuie: să facă efortul de a înţelege şi judeca: 


cetarea și descoperirea cauzelor fenomenelor. şi :să-și găsească feri- 
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fără pasiune, îndepărtând toate cauzele care pot perturba activi- 


tatea ei specifică, Mișcată de patosul adevărului, inteligența trebuie, 


să îndepărteze, în actul său specific, orice patos, pentru a fi, pe cît 
e cu putință, inteligenţă pură, nealterată de factori externi, călău- 
zită numai de suprema valoare umană ; adevărul. 

Adevărul e, în sine, greu de descoperit. Heraclit spunea că 
naturii îi place să se ascundă, iar Democrit afirma că adevărul e 
la fund. Natura intimă, -esența lucrurilor e adeseori mascată de 
fenomene de suprafață, amăgitoare. Adevărul e adesea ascuns şi 
nu-l poţi găsi decit după ce ai dat la o parte aparențele și ai 
coborit în adincimea în care sălășluiește. 

Au trecut multe secole pînă cînd Copernic a îndepărtat apa- 
rențele geometrice ale sistemului ptolemeic, pentru a instaura în 
locul lui heliocentrismul. Revoluţia copernicană a fost nu numai 
o genială descoperire științifică, ci şi un mare act de curaj de a 
înfrunta opreliştile medievale, iar acest curaj venea din animus 
+. liber al marelui savant, 

Logos și Ethos se susţin reciproc în istoria științei necesară 
entru a înfrînge inerția, lenea, neșinceritatea, iar Ethosul fără 
E e orb și se împotmoleşte în banalitate sau exagerări neome- 


[Fragment reprodus după Athanase Joja — Filosofie 
si. cultură, Bucureşti, Editura Minerva, 1975, 
„pp. 107—118.] 
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Elena Gheorghe, Oltea Mişcol 


REPERE ACTUALE ÎN ABORDAREA |. 
FILOSOFICĂ MARXISTĂ A CULTURII 
ÎN ROMÂNIA 


În orizontul cercetării ştiinţifice de profil social, preocupările 
de teoria culturii din România se înscriu astăzi pe coordonatele 
teuretico-metodologice ale filosofiei marxiste, care are un rol fun- 
damental în întreaga activitate de cunoaștere a societăţii, în dez- 
voltarea întregii gindiri teoretice. Problematica teoriei culturii se 
înscrie pe noi şi multiple direcţii tematice impuse de restructu- 
rarea fundamentală a însuși obiectului său, a finalităţii şi perspec- 
tivelor culturii în etapa actuală. : 

Stimulată şi orientată în primul rînd. de revoluţionarea şi 
generalizarea socială a culturii, de larga sa democratizare deter- 
minată. de noua ordine. socială, de transformarea acesteia într-o 


dimensiune spirituală fundamentală a omului nou și a societății: 


în. ansamblu, teoria marxistă a culturii este chemată să funda- 
menteze ştiinţific politica culturală, strategia acţiunii cultural-edu- 
cative. De aici o nouă problematică a' cercetării fundamentale şi 
aplicative în domeniul culturii ; delimitarea şi precizarea vbiec- 
tului, a metodelor și a conceptelor fundamentale şi operaţionale, 
investigarea pluridisciplinară a realităţii culturale și a acţiunii 
cultural educative. 

În dezbaterile actuale de filosofia culturii sînt păstrate tra- 
dițiile raționaliste și umaniste ale gîndirii româneşti astfel că 
reconstrucția teoriei culturii din perspectiva marxistă reprezintă 
nu numai o revoluționare teoretico-metodologică întemeiată pe prin- 
cipiile materialismului dialectic şi istoric, ci şi asigurarea conti- 
nuităţii în dezvoltarea acestui domeniu, i 

„Se poate spune că în elaborarea unor răspunsuri la noile 
probleme ale culturii românești și-au adus contribuţia figuri pro- 
eminente de gînditori ca : Tudor Vianu, Mihai Ralea, D. D. Roşca, 
; George Călinescu etc, a căror profesiune de credință a fost aceea 
a unui raționalism. cu profunde aspirații etice. Delimitîndu-se de 
concepțiile pasimiste și fataliste asupra culturii şi chiar combătin- 
du-le de pe poziţiile raționalismului şi umanismului (Tudor Vianu, 
Lucian Blaga, D, D. Roşca) sau ale concepției marxiste (C. Do- 
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brogeanu-Gherea, Mihai Ralea), filosofii români au oferit construc- 
ţii teoretice originale în centrul cărora au situat omul și capacitatea 
sa creatoare, Astfel. concepţia activistă a culturii (Tudor Vianu) 
accentuează în special asupra ideii de activitate, privind cultura 
ea operă a libertăţii omeneşti. 


O constantă a filosofiei culturii românești inter- şi postbelice: 


a constituit-o interesul pentru momentul creator al culturii dintr-o 
perspectivă umanistă şi optimistă. Crezul filosofilor români în 
perfecționarea spirituală a omului, posibilă nu. prin detaşare Și 
singularizare în raport cu contextul social, ci prin integrarea sa în 
colectivitate, reprezintă o dimensiune definitorie a construcțiilor 
teoretice din această perioadă. (Mihai Ralea — Explicarea omului; 
D. D. Roşca — Existenţa tragică). Amendind concepţia reducţio- 
mistă privind valorile culturii, ei militează pentru specificitatea 
valorilor, pentru ideea că valorile sînt eficiente şi reprezintă sin- 
gura armă a omului cu care el poate interveni în calitate de agent 
transformator al propriei existenţe. 

Cultura însăşi este privită ca un domeniu al creaţiei prin 
excelenţă fiind strîns legată de definiția omului, de condiţia spe- 
cific umană, de destinul său creator, reprezentind realizarea unei 
mutații ontologice în univers (Lucian Blaga — Trilogia culturii). 

Numitorul comun al acestor concepţii îl constituie îndemnul 
„de a dezvolta civilizaţia şi cultura pe multiple planuri, îndemnul 

umanist la potenţarea creaţiei, la realizarea valorii. | 
Preocupările pentru construirea unei teorii generale a culturii 
au fost continuate prin fundamentarea din perspectiva marxistă a 
cadrului conceptual, a îmbogăţirii sale prin valorificarea, în spi- 
tul fundamenteior teoretice ale materialismului dialectic şi isto- 
„ie, a unor idei și perspective deschise de alte curente şi tendințe 

ale cercetării contemporane, a unor contribuții româneşti anterioare, 

Este semnificativă în acest context orientarea cercetării spre 
analiza concretă a faptelor de cultură, cadrul teoretic construin= 
du-se și modelîndu-se în funcție de bogăţia semnificativă a feno- 
menului complex al dinamicii valorilor culturale. Concepte ca: 
valoare, cultură, umanism, criză, progres etc, sînt redefinite din 
perspectivă marxistă, căpătîind valenţe noi prin înţelegerea dina- 
micii fenomenelor culturale reale. 

Afirmind necesitatea înţelegerii dialectice a axiologiei, teoria 
marxistă a culturii presupune „recunoașterea și prețuirea valorilor 
nu numai ca. valori specifice (morale, estetice, teoretice), ci. și ca 
valori de cultură, aflate în: raport dialectic cu necesitatea social-is- 
torică și antropologică“ (C. I, Gulian — Structura şi sensul culturii). 
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Elaborarea premiselor unei axiologii marxiste s-a vădit- esen= 
ţială pentru înțelegerea domeniului umanului în genere, a func- 
ționalității şi dinamicii valorilor culturii. Adincind în planul teoriei 
culturii perspectiva axiologică, unele lucrări abordează problematica 
modului specific de constituire şi funcţionare a valorilor în. ori- 
zont cultural, permiţind depăşirea unor. explicaţii simplificatoare, 
neştiinţifice privind modul de a fi și originea valorii în diversele 
zone ale culturii, 

Definirea valorii ca. relaţie obiectiv-subiectiv, demonstrarea 
caracterului social și relaţional al valorilor, prezentarea polarizării 
şi ierarhizării lor în acţiunea socială a permis totodată explicarea 
vesorturilor acţiunilor umane, a finalităţii lor (N. Kallos și A. Roth. 
— Aziologie şi etică ; L. Grünberg — Axiologia și condiția umană). 

Din perspectiva axiologiei marxiste valorile nu au o existență! 
naturală, ci una socială, ele nu sînt considerate proprietăţi consti- 
tutive ale lucrurilor, ci calităţi pe care le capătă pentru om elemen- 
tele realităţii (obiecte, procese, fapte) considerate prin prisma unei 
atitudini umae (etice, estetice, politice, utilitare etc.), atitudine 
istoriceşte şi socialmente determinată de practică (Ludwig Grün- 
berg — Axiologia şi condiția umană). 

Demersul de sinteză, de interpretare și . unificare a unor vi- 
ziuni parţiale ale culturii s-a putut realiza tocmai din perspectiva 
înțelegerii. materialist-istorice a valorii şi a conceperii culturii ca 
un spațiu axiologic. Teoria marxistă a culturii restabileşte echi- 
librul dialectic dintre societate, valoare şi om, constituind o ple- 
doarie pentru apărarea și promovarea valorilor în scopul umanizării 
integrale a ființei umane. 

„Dim această perspectivă s-a întreprins o reconsiderare a pro- 
blematicii valorilor culturale în spiritul filosofiei marxiste, o cri- 
tică a filosofiei burgheze a culturii prin elaborarea unei explicaţii 
determinist-cauzale, a unei interpretări dialectice a raportului ne- 
cesitate-valoare, a unităţii dintre cunoaşterea valorilor şi trăirea 
lor, dintre etica stării și etica realizării (C. I. Gulian — Introducere 
în sociologia culturii ; Structura şi sensul culturii ; Al. Tănase — 
Introducere îm filosofia culturii) 

Dintr-o atare perspectivă: filosofică, bazată pe. dialectica ra- 
portului obiectiv-subiectiv, individual-social,.. teorie-praxis s-a de- 
finit marxist conceptul de cultură după natura şi funcţiile sociale 
Saale acesteia, pean surprins momentele constitutive. ale 
se 5 Fes ea, va orizarea, creaţia: şi comunicarea (AL Tă- 

niroducere în filosofia culturi grai bag, 3 
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Pe temeiul acestei definiţii, o serie de lucrări abordează aspecte: 


legate de structurarea: momentelor culturii în condiţiile civiliza- 
tiei contemporane : definirea ideii de civilizație socialistă ( în volu= 


mele Civilizația socialistă şi sistemul ei de valori; Dan Cruceru — 


Caracterul dinamic al culturii în socialism ; Elena Zamfir — Cultură 
libertăţii ; Ileana Ioanid — Cultură și societate), stabilirea rapor- 
tului dintre idealul cultural și cerințele concrete ale civilizaţiei 
socialiste, descrierea transformărilor ` revoluționare ale societăţii 
româneşti contemporane şi consecințele acestora în planul dina- 
micii valurilor culturii, în condiţiile pătrunderii și asimilării rapide 
de către societatea noastră a cuceririlor. revoluţiei tehnico-știin- 
țifice. 

Civilizaţia socialistă. este abordată ca un tip de societate, un 
tip de cultură, un mod al relaţiei societate-cultură. Civilizaţia socia- 
listă este o ipostază superioară a existenței sociale și a conștiinței 
culturale, un mod activ şi creator de a participa la istorie prin 
afirmarea plenară şi perenă a omului. Din această perspectivă este 
justificată abordarea. conceptului de civilizaţie socialistă dintr-o 
triplă perspectivă : istorică, antropologică și axiologică. 

Civilizația socialistă presupune un anumit sistem de valori, un 
model sociologic. și antropologic al valorilor. ce se deosebește de 
„vechile modele prin : a); depășirea radicală 'a contrastelor şi efec- 
telor dezumanizante ale vechilor civilizaţii ; b) edificarea unei civi- 

zaţii spirituale superioare ìn care valoarea culturală focalizatoare 
ste valoarea politică, iar apoi, pe măsura perfecționării vieţii so- 
iale şi a înaintării spre comunism, valoarea morală ; c) armonizarea 
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sferă. problematică se întegrează preluarea şi transpunerea într-un 
climat social nou a valorilor culturii românești tradiționale (Al. Tă- 
nase — L. Blaga, poetul-filosof, filosoful-poet ; Simion Ghiţă — 
Titu. Maiorescu. Scrieri din tinerețe; Ion Mihail Popescu — O 
perspectivă românească asupra teoriei culturii. Bazele teoriei cul- 
turii şi valorilor în sistemul lui Lucian Blaga; Dumitru Matei — 
Mihail Dragomirescu. Sistemul filosofic şi estetic). Acest demers 
a necesitat elaborarea criteriilor științifice întemeiate privind op- 
tica, finalitatea și metodologia preluării moștenirii culturale (Du- 
mitru Matei — Traditie şi inovație). 

Principiile care guvernează reconstituirea și integrarea istoriei 
culturale în prezent au fost configurate pe planul criteriilor-prin- 
cipii, criteriilor-finalităţi și a criteriilor-metode.  Evantaiul acestor 
criterii se subordonează în mod necesar criteriului ideologic şi 
celui al rezonanţei cu, actualitatea, socotite drept criterii-principii, 
criterii-ghid, care se particularizează în funcţie de domeniul cul- 
tural specific în care se aplică. 

Procesul de. omogenizare a societăţii, accesul democratic al 
maselor la creaţia culturală au reactualizat problema naţiunii ca 
factor cultural, a raportului dintre naţional şi universal în. cultură. 

În contextul efervescenţei cercetării contemporane în domeniul 
teoriei culturii se înscrie efortul realizării unei antropologii filo- 
sofice marxiste, ca- disciplină teoretică și practică, sinteză supe- 
rioară a umanismului socialist, urmărind explicarea prin . prisma 
datelor științelor naturii, ale celor sociale şi umaniste în genere, a 


concret, ca unitate între sociologic şi psihologic, obiectiv, social-is- 
toric, și: subiectiv, individual (C. I. Gulian — Problematica omului ; 
și Istoria. omul și cultura ; D. Ghişe — Dimensiuni umane, Al Tà- 
nase — Cultură și umanism), 

Analiza principalelor momente şi modalităţi ale umanismului, 
fructificarea unor mituri semnificative din istoria culturii, precum 
simbolul prometeic şi cel orfic, reprezintă încercări originale de a 
configura principiile umanismului, de a semnifica modele cul- 
tural-umane specifice socialismului (Al. Tănase — Dialoguri despre 
umanism), 

„Umanismul socialist, ca umanism radical, este conceput nu 
Numai ca umanism teoretic, ci și practic, vizind realizarea. plenară 
a capacităților. esenţiale umane prin creaţie. Din aceste raţiuni mo- 
mentele creației şi. receptării culturii socialiste, socializarea valo- 
rilor. în cadrul democraţiei culturale socialiste. si prefigurarea tre- 

„Serii progresive de la o cultură de consum la o cultură de. participare 

"990 o 


modelului personalităţii specifice civilizaţiei socialiste, a omului 
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s-a- instituit ca o coordonată importantă a cercetării în domeniul 
teoriei culturii, 

Investigarea şi analiza unor realităţi socio-culturale, deter- 

-minarea  modalităţilor de asimilare a culturii în diverse „medii, 
surprinderea atitudinilor unor grupuri, unor categorii socio-pro- 
fesionale față de valorile culturale, urmărirea modalităților de 
structurare a diverselor publicuri, sondarea nevoilor, a satisfac- 
iilor şi aspirațiilor culturale ale indivizilor, analiza acţiunii cultu- 
vale a unor mijloace de comunicare de masă, elaborarea unor 
instrumente ale cercetării și acțiunii cultural-educative au făcut 
necesar apelul la metodele și tehnicile investigaţiei sociologice, 
care permite corelarea analizei faptului de cuitură cu principiile 
generale ale teoriei (De gustibus disputandum, Esteticul în sfera 
culturii etc.). 
„Cercetarea din perspectivă sociologică nu s-a limitat numai 
la diagnoza fenomenului cultural, ci totodată a recurs la demersuri 
prospective, evaluînd principalele tendințe probabile în devenirea 
culturii (prognoza : Viaţa spirituală şi conștiința socialistă). 

În abordarea fenomenului cultural un loc aparte îl ocupă 
teoria despre artă şi despre estetic în sens larg. În cadrul esteticii 
marxiste românești s-a relevat constant, ca una din tezele funda- 
mentale ale sale, valoarea Drincipială a concepţiei materialismului 
dialectic și istoric în cîmpul creaţiei artistice. i 
De-a lungul anilor a apărut cu o anume acuitate întrebarea 
acă mai poate fi invocată în zilele noastre necesitatea unei estetici 
generale, de profil filosofic. Contribuțiile destinate în mod „Special 
argumentării ideii de necesitate a unei estetici filosofice în con- 
„temporaneitate constituie o constantă ce poate fi întilnită în multe 
din studiile și lucrările românești în ultimele decenii. Dacă esteiica 
filosofică nu poate fi eliminată din circuitul instrumentelor de 
interpretare a dimensiunilor valorice ale operei de artă, a speci- 
ficului acesteia, ea nu mai poate revendica astăzi toate drepturile 
metodologice de investigare a sferei esteticului şi artisticului. În 
acest sens însăși estetica generală a zilelor noastre îşi reconsideră 
demersul în raport cu speculaţia de tip tradiţional, pe de o parte, 
printr-o mai frecventă apropiere':de fenomenul artistic concret 
iar, pe de altă parte, prin recunoașterea -posibilităților unor meto- 
dologii particulare cum. sînt: sociologia, structuralismul, fenome- 
nologia, teoria informației, semiotica etc, (lon Pascadi, Victor Er- 
nest Mașek, Dumitru Matei), . i : i 
____ Una din trăsăturile cele mai importante ale esteticii româneşti 
‘Contemporane 9 constituie colaborarea eficientă si echilibrată din- 
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“tre “estetica de profil filosofic şi investigarea întreprinsă din pers- 
pectiva unor metodologii concrete. Din unghiul de vedere al unor 
noi instrumente, a unor noi metodologii în cîmpul teoriei estetice 
contribuţii valoroase au adus Solomon. Marcus, Adrian Marino, 
Cezar Radu, Jon Pascadi, Grigore Smeu, Victor Ernest Maşek, 
Gheorghe Stroia. 

În cercetarea estetică actuală din România, se poate vorbi de 
o abordare teoretică ce nu dezavantajează analizele de ordin ca- 


M. Breazu, Ion Ianoși, Dumitru Matei, Adrian Rădulescu, Radu 
Sommer, Grigore Smeu. 

În domeniul ideilor estetice, s-au făcut în ultimele decenii pro- 
grese în explicitarea şi nuanțarea unor probleme de mare interes. 
Astfel teza fundamentală a caracterului social al artei a fost argu- 
mentată din perspectiva structurării socialului în artă prin însăşi 
geneza și natura interioară a acesteia ; în felul acesta, socialul în 
artă este considerat un factor care ţine de însăşi specificitatea este- 
tică, de structura internă a artei (Grigore Smeu — Relația so- 
cial-autonom în artă). 

Cercetări importante s-au făcut în legătură cu ideea de progres 
în domeniul valorilor artistice, propunîndu-se luarea în considerație 
a tuturor elementelor și nivelurilor artistice şi nu numai a celui 
tematic, Criteriul progresului în artă a fost dedus nu numai dintr-o 
raportare a acesteia la realitatea exterioară, ci şi la structurile 
interivare ale artei însăși (Ignat Florian Bociort — Progresul lite- 
rar-artistic), 

S-a realizat o adîncire a cunoașterii procesului comunicării. şi 
receptării artistice. În acest sens s-a apelat, între altele,- la teoria 
informaţiei, la semiotică ete., pentru o :cercetare mai exactă a 
“percepției estetice, S-a investigat riguros și complex drumul de la 


arta propusă de creator la arta trăită de public. kj 
„Ideea de responsabilitate contemporană a esteticii se „confirmă 
n, cazul: cercetărilor românești. și, prin elaborarea . unor. lucrări 
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ample, cu caracter monografic, privind estetica vieţii cotidiene şi 
educaţia estetică (Esteticul în sfera culturii ; Grigore Smeu — Es- 
tetica artei de amatori), 

S-a realizat o investigare mai pronunțat teoretică a valorilor 
artei populare româneşti în contextul civilizației contemporane. În 
perimetrul culturii contemporane, noțiunea de autenticitate a artei 
populare nu se mai suprapune întru totul pe autenticitatea tra- 
diţională, deoarece creativitatea în domeniul producţiilor folclo- 
rice nu mai este astăzi aceeași ca odinioară (Grigore Smeu — Re- 
pere estetice în satul românesc contemporan). 

Una din trăsăturile actualului progres spiritual în ţara noastră 
constă în valorificarea adecvată a tradiţiilor culturii românești. 
În această perspectivă, valorificarea tradițiilor estetice s-a intensi- 
ficat substanţial în ultimele două decenii. Personalităţi de talia 
unor Titu Maiorescu, C. Dobrogeanu-Gherea, Tudor Vianu, Garabet 
Ibrăileanu, Eugen Lovinescu, Lucian Blaga, George Călinescu au 
constituit obiectul unor exegeze complexe. O contribuţie remarca- 
bilă, din acest punct de vedere, au adus istoricii şi criticii literari. 

Sincronizată, prin contribuţii proprii, cu dinamica și amploarea 
ideilor lumii contemporane asupra creaţiei şi culturii, cercetarea 
românească se distinge prin intenţiile sale aplicative, prin ambi- 

lența teorie-praxis, prin sublinierea necesităţii. principial-dialec- 
ce a unirii conştiinţei teoretico-filosofice marxiste cu fenomenul 
uitural real, a permanentei sale adecvări la amplele transformări 
revoluționare ale existenței şi conștiinței sociale din România 
contemporană. 
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